
Watershed Engineering and Management    Volume 17, Issue 4, 2026, Pages 406-423 

DOI: 10.22092/ijwmse.2025.367668.2088 

Management responses to improve the health of Ilam Dam Watershed 

using the DPSIR approach 

Ehsan Fathi1, Mohammadreza Ekhtesasi2*, Ali Talebi2 and Jamal Mosaffaie3

1 PhD student in Watershed Management, Faculty of Natural Resources and Desert Studies, Yazd 

University, Yazd, Iran 
2 Professor, Rangeland and Watershed Department, Faculty of Natural Resources and Desertology, Yazd 

University, Yazd, Iran 
3 Associate Professor, Soil Conservation and Watershed Management Research Institute, Agricultural 

Research,Education and Extension Organization (AREEO), Tehran, Iran

Received: 10 January 2025 Accepted: 10 May 2025 

Extended abstract 
Introduction 

In integrated watershed management, assessing the status and dynamics of watershed health is essential as 

a fundamental tool for identifying and implementing effective management responses. Diagnosing the 

issues affecting water and soil resources, along with identifying the causes of various problems in 

watersheds, constitutes a critical step toward sustainable natural resource management. This understanding 

not only enables the analysis of threatening factors but also provides a basis for identifying appropriate 

solutions to protect and restore watershed resources. The DPSIR framework (Drivers, Pressures, State, 

Impact, and Response) serves as a comprehensive analytical model, capable of explaining the causal 

relationships among various factors and effectively evaluating watershed health. The aim of this research 

is to use the DPSIR framework for a comprehensive analysis of watershed health status and to identify key 

factors contributing to its decline, with a focus on the watershed area draining to the Ilam Dam, in order to 

propose effective and sustainable management solutions. 

Materials and methods 

To accurately identify the factors related to each component of the DPSIR framework, a systematic review 

of the literature and previous studies was conducted through library research to gather theoretical 

background and scientific resources. Field visits to the watershed were then undertaken to assess the current 

conditions and directly observe the natural and human factors affecting the region. Additionally, 

brainstorming sessions and semi-structured interviews with experts and local stakeholders, including 

residents of the watershed area, were carried out to collect comprehensive information on the issues and 

influencing factors. Based on the preliminary findings, a questionnaire was designed and its validity was 

confirmed by a panel of experts. Cronbach's alpha was used to measure reliability, and the results indicated 

an acceptable level of reliability. The survey, using a Likert scale, was administered to 20 experts and 20 

local residents of the watershed. To analyze the data and prioritize factors from the participants' 

perspectives, Friedman’s test was used to determine the relative importance of each factor within the DPSIR 

framework. 

Results and discussion 

The findings show that in the studied watershed, five driving forces have led to 34 distinct pressures on 

watershed resources, which in turn have caused 11 unfavorable states. These states have also resulted in 20 

unintended impacts. Additionally, 32 management responses were proposed to improve the current 

situation. The relationships among the factors within each of the main components of the DPSIR framework 

were examined and prioritized based on the views of both experts and stakeholders. According to the 

results, the alignment of shared priorities within the top 40% of the most important factors was as follows: 

50% for driving forces, 69% for pressures, 80% for states, 75% for impacts, and 84% for responses. 
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Conclusions 

Planning and policymaking aimed at achieving sustainable economic, social, and environmental 

development require access to accurate and comprehensive information about the conditions and dynamics 

of watersheds. The results of this study indicate that identifying and implementing appropriate management 

strategies can play a decisive role in improving the health of natural resources and watershed ecosystems. 

This research was conducted with the aim of identifying and prioritizing management responses to improve 

the environmental conditions of the study area. The analyses, carried out using the DPSIR approach as an 

effective cause–effect analytical framework, provided valuable tools for identifying the main problems and 

challenges of the watershed. Moreover, the study identified the key factors and pressures impacting natural 

resources. Therefore, the proposed management responses can serve as practical solutions for improving 

current conditions and preventing future problems in the sustainable management of natural resources and 

ecosystems in the targeted area. These management responses play a significant role not only from a 

scientific perspective but also in the practical implementation of comprehensive watershed management 

programs, offering actionable guidance for decision-makers to enhance the state of natural resources and 

ecosystems. 
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DPSIRهای مدیریتی بهبود سلامت آبخیز سد ایلام با استفاده از رویکرد پاسخ
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20/02/1404تاریخ پذیرش:   21/10/1403تاریخ دریافت: 

 مبسوط یدهچک

 مقدمه

عنوان یکی از ابزارهای کلیدی برای شناسایی و آبخیز، ارزیابی وضعیت و پویایی سلامت حوزه آبخیز به جامعدر مدیریت 

 شناسی منابع آب و خاك و دلایل بروز مشکلات مختلف درهای مدیریتی کارآمد ضروری است. آسیباجرای پاسخ

ن تحلیل تنها امکاآید. این شناخت نههای آبخیز، گامی بنیادین و اساسی در مدیریت پایدار منابع طبیعی به شمار میحوزه

کارهای مناسب برای حفاظت و احیای منابع آبخیز نیز ساز شناسایی راهکند، بلکه زمینهعوامل تهدیدکننده را فراهم می

عنوان یک مدل تحلیلی جامع، روابط علت فشارها، وضعیت، تأثیر و پاسخ( به)نیروهای محرکه،  DPSIR . چارچوباست

نماید. هدف این طور مؤثر وضعیت سلامت حوزه آبخیز را ارزیابی میو معلولی میان عوامل مختلف را تبیین کرده و به

دی مؤثر در کاهش و شناسایی عوامل کلی حوضهبرای تحلیل جامع وضعیت سلامت  DPSIR پژوهش استفاده از چارچوب

 .کارهای مدیریتی مؤثر و پایدار فراهم شودآن، با تمرکز بر حوزه آبخیز سد ایلام است تا امکان ارائه راه

 هامواد و روش

ای و بررسی ، ابتدا مطالعات کتابخانهDPSIR های چارچوبشناسایی دقیق عوامل مرتبط با هر یک از مولفه منظوربه

های پیشین انجام شد. سپس، بازدیدهای میدانی از حوزه آبخیز ستیابی به ادبیات نظری و پژوهشد منظوربهمنابع علمی 

برای ارزیابی وضعیت موجود و مشاهده مستقیم شرایط طبیعی و انسانی منطقه صورت گرفت. در ادامه، با برگزاری 

ات یزنشینان، اطلاعجمله آبخن محلی ازنفعابا کارشناسان و ذیساختار یافته های نیمهجلسات طوفان فکری و مصاحبه

ای طراحی شد که روایی نامههای اولیه، پرسش. بر اساس یافتهشدها گردآوری ثر بر آنمؤها و عوامل آسیب جامعی درباره

اصل و نتایج ح سنجش پایایی، از روش آلفای کرونباخ استفاده شد منظوربه. شدجمعی از خبرگان تأیید وسیله به آن

آبخیزنشین انجام  20کارشناس و  20نامه را نشان داد. نظرسنجی با استفاده از مقیاس لیکرت از مناسب پرسش پایایی

کنندگان، از آزمون فریدمن بهره گرفته شد تا ها از دیدگاه مشارکتبندی گویهها و اولویتشد. سپس برای تحلیل داده

.دقت مشخص شودبه DPSIR اهمیت هر عامل در چارچوب

 ایج و بحثنت

فشار بر منابع آبخیز و فشارها نیز به نوبه خود  34شدن  طبق نتایج، در حوزه آبخیز سد ایلام پنج نیرو محرکه باعث ایجاد

دنبال اثر ناخواسته را به 20های موجود نیز سامان در حوزه آبخیز شده است. وضعیتهوضعیت ناب 11آمدن  وجوده باعث ب
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پاسخ مدیریتی ارائه شد. در ادامه ماتریس روابط میان عوامل هر  32بود وضعیت موجود داشته است. همچنین برای به

ها از دیدگاه دو گروه کارشناسان و خبرگان انجام گرفت. طبق بندی آنو اولویت DPSIRهای اصلی چارچوب یک از مولفه

درصد برای نیرو محرکه،  50صورت ها بهترین اولویتدرصد از مهم 40های مشترك در میان نتایج میزان تطابق اولویت

درصد برای مولفه پاسخ بوده  84درصد برای مولفه اثر و  75درصد برای مولفه وضعیت،  80درصد برای مولفه فشار،  69

 است.

 

 گیرینتیجه

ی به سپایدار نیازمند دستر یمحیط زیستگذاری برای دستیابی به توسعه اقتصادی، اجتماعی و ریزی و سیاستبرنامه

دهد که شناسایی و نتایج این مطالعه نشان می های آبخیز است.های حوزهاطلاعات دقیق و جامع از شرایط و پویایی

های ای در بهبود سلامت منابع طبیعی و اکوسیستمکنندهتواند نقش تعیینکارگیری راهکارهای مدیریتی مناسب میبه

حیط ممنظور بهبود وضعیت های مدیریتی بهبندی پاسخناسایی و اولویتبا هدف ش پژوهشحوزه آبخیز داشته باشد. این 

چوبی عنوان چاربه ،DPSIR شده با استفاده از رویکرد های انجاممورد مطالعه انجام شده است. تحلیل حوضهی زیست

لات برای شناسایی مشک ابزارهایی را کند؛ی را فراهم میمحیط زیستامکان تحلیل علت و معلول را برای مسائل که  کارآمد

فراهم کرده است و به شناسایی عوامل و فشارهای اصلی وارد بر منابع طبیعی پرداخته است.  حوضههای اصلی و چالش

عنوان راهکارهای اجرایی برای بهبود شرایط موجود و پیشگیری از توانند بهشده میهای مدیریتی ارائهرو، پاسخاز این

 دیریتیهای ماین پاسخ .مورد نظر استفاده شوند حوضههای پایدار منابع طبیعی و اکوسیستم مشکلات آینده در مدیریت

 هایهای جامع مدیریت حوزهسازی برنامهعد اجرایی نیز نقش مهمی در توسعه و پیادهتنها از جنبه علمی بلکه در بنه

ها منظور بهبود وضعیت منابع طبیعی و اکوسیستمهگیران بکنند و راهکارهای عملی و مؤثری را برای تصمیمآبخیز ایفا می

 .دهندارائه می

 
 نیرو محرکه، مدیریت جامع، حفاظت آب، توسعه پایدار ،تحلیل علت و معلول های کلیدی:واژه

 

 مقدمه

ترین واحدها برای تجزیه و مناسب های آبخیزحوزه

ریزی کاربری زمین و مدیریت تحلیل منابع آب، برنامه

 های(. همچنین حوزهWang et al., 2016) هستند

 که کنندمی ارائه زنده موجودات برای را خدماتی آبخیز

خدمات . شودمی اطلاق آبخیز خدمات هاآن مجموعه به

 موسمل منافع تمامی از است عبارت تعریف بر بنا آبخیز

 که آن یندهایافر و آبخیز سامانه از حاصل ناملموس و

 Mosaffaei et)است  نیاز مورد رفاه انسان و بقا برای

al., 2019 .)دلیل های آبخیز بهمتاسفانه، حوزه

های انسانی و تغییرات آب و هوایی، در حال فعالیت

 ,.Hazbavi and Sadeghi) تجزیه و یا تخریب هستند

ایران نیز منابع  در (.Mosaffaei et al., 2015؛ 2017

غییراقلیم، ت ها و تهدیدهای جدی مانندطبیعی با آسیب

 (،خاك، هوا آب،)خشکسالی، کمبود آب، آلودگی 

تغییرکاربری  اتزایی، اثرفرسایش شدید خاك، بیابان

 تراشی، تخریب مرتع، کشاورزیزمین مانند جنگل

 رو استناپایدار روبه اصولی و توسعه نامناسب و نا

(Mohseni Saravi and Mortezaii Frizhandi., 2015؛ 

Mortezaii Frizhandi et al., 2016؛ Salehpour Jam 

et al., 2020؛ Tabatabaei et al., 2020.) 

 مدیریت در هابخش تریناساسی و ترینمهم از یکی

است  آبخیزها سلامت از آگاهی آبخیز، هایپایدار حوزه

(Sadeghi et al., 2019a؛ Yu et al., 2013.)  سلامت

 و یا سلامتعنوان بسط مفهوم اکوسیستم به حوزه آبخیز

. سلامت رودکار میبهیز خآب زهاکولوژیکی در مقیاس حو

سامانه حوضه همچنین به حفظ وضعیت عادی چنین 

 ,.Mosaffaei et al)ای اشاره دارد سازگار پیچیده

سلامت حوزه آبخیز به معنای توانایی یک حوزه  (.2021

آبخیز در حفظ تعادل و پایداری عملکردهای طبیعی 

جهه با فشارهای انسانی و محیطی است. این خود در موا

هایی مانند کیفیت آب، بعدی شامل جنبه مفهوم چند

خاك، پوشش گیاهی، تنوع زیستی و کاربری زمین است 

 را شکل حوضهکه در تعامل با یکدیگر، اکوسیستم 
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ای، سامانهبا یک رویکرد حوضه دانش سلامت  دهند.می

از طریق حفاظت  های طبیعیدنبال حفظ اکوسیستمبه

 هاسالم و جلوگیری از تغییر و اختلال آنهای حوضهاز 

 علوم در ریشه آبخیز سلامت مفهوم(. EPA, 2011) ستا

 نزمی بیماری معیارهای شناسایی برای و دارد پزشکی

 این (.Liu and Hao, 2017است ) کرده پیدا توسعه

 در همکاران و راپورتوسیله به بار اولین برای مفهوم

ایشان  (.Sadeghi et al., 2019a)شد  مطرح 1985 سال

 آن تعریف پایداری و ثبات عنوانبه را سازگانبوم سلامت

 چه اندازه تا سازگانبوم که منظور این به. اند کرده

 و آمدن تنش وارد از پس خود ساختار حفظ توانایی

  .دارد را اولیه حالت به بازیابی

 پیامدهای و حوضه مشکلات از آگاهیاز طرف دیگر 

 گامی حوضه، مشکلات بندیهمچنین اولویت آن و

 شایسته مدیریت و آبخیز چرخه مدیریت در اصولی

اولویت و عوامل شناخت کهطوریبه ست،ا هاحوضه

 راستای در تدابیری اتخاذ گشایمربوطه راه هایبندی

 مدیریت هایریزیبرنامه در تصمیم و اتخاذ موانع حذف

 هایاستان در آبخیز هایحوزه کارآمدو  یکپارچه

 ,.Mosaffaie and Salehpour Jam)کشور است  مختلف

های اخیر برای هایی که در سالیکی از مدل. (2018

منظور مدیریت بهتر حوزه آبخیز بهشناسایی مشکلات 

 DPSIRمدل است.  DPSIRها ارائه شده، مدل حوضه

، 3، وضعیت2ا، فشاره1سرواژه پنج کلمه نیروهای محرکه

  است. 5و پاسخ 4اثر

از راه که  مفهومی چارچوب یک عنوانبه مدل این

 های انسان وان فعالیتهای علت و معلولی میرابطه

 ی را توصیف، و بهمحیط زیستمشکلات  ،محیط زیست

ها کمک راهکارهای مدیریتی برای رفع کردن آن دادن

عنوان به چارچوب این(. Zhang et al., 2015) کندمی

اروپا،  محیط زیست آژانس ییدأت مورد مدل ترینجامع

 متفاوت با هایشاخص انواع تا کندمی فراهم را ایزمینه

 یمحیط زیست تاثیرات تنهانه و شوند ترکیب یکدیگر

 در تغییرات از از ناشی اجتماعی اقتصادی ثیراتأت بلکه

 ,EEA) می گیرد نظر در نیز را هاسازگانبوم وضعیت

2003.) 

                                                           
1 Driving forces 
2 Pressures 
3 State 

سرعت  با های اخیرسال در روش استفاده از این 

حال  در گذارانسیاست و محققان وسیلهبه ایفزاینده

 توان به موارد زیر اشاره کرد.است که می استفاده

Soltani et al., (2021)، و ای به شناساییدر مطالعه 

 شهرستان غبار و گرد ایجاد بر موثر عوامل بندیاولویت

 DPSIRرویکرد  با مدیریتی راهکارهای ارائه و هندیجان

، اقدام به شناسایی و اولویتمطالعهدر این  پرداختند.

 های چارچوببندی عوامل مربوط به هر یک از مولفه

DPSIR نامه خبرگان با طیف لیکرت با استفاده از پرسش

ج . نتایکردندهای ناپارامتریک فریدمن و مبتنی بر آزمون

داد که رشد جمعیت، توسعه کشاورزی،  پژوهش نشان

ترتیب توسعه دامداری، توسعه صنعتی و تغییر اقلیم به

های موثر پیشران ترینمهماهمیت، از بیشینه به کمینه، 

  .بر وضعیت رخداد گرد و غبار در منطقه تحقیق هستند

 های نیرویمولفه برای هایی راپاسخ همچنین

 این ارائه دادند که بر تاثرا و وضعیت فشارها، محرکه،

توان  ارزیابی زدایی،بیابان عملیات اجرای اساس،

 نیز اجرای و سرزمین آمایش دادن قرار مبنا و اکولوژیک

به نخست را اولویت سه خاك و آب حفاظت عملیات

. انداختصاص داده خود به را کمینه به بیشینه از ترتیب

Kamali et al., (2021) ،هکارهایرا ارائهمنظور به 

ویکرد ر از قزوین استان الولک آبخیز حوزه برای مدیریتی

DPSIR  روینی پنج . نتایج نشان داد کهکردنداستفاده 

 فشار 12 ایجاد باعث آبخیز حوزه در مؤثر محرکه

 چهار وجود آمدن به باعث که بوده حوضه بر تأثیرگذار

 به را پاسخ 18 که شده مهم اثرگذاری و نه وضعیت

 هک دهدمی دست آمده نشاننتایج به. است اشتهد همراه

 آبخیز، توسعه حوزه در تأثیرگذار محرك نیروی پنج از

 و ترینمهم اقلیمی تغییرات و کشاورزی و باغات

 شارف ایجاد باعث که هستند هاییمؤلفه تأثیرگذارترین

 عرصه طبیعی گیاهی پوشش کاهش حوضه و بر

  .شوندمی

Gunawan et al., (2024)، منظور ارائه استراتژی به

شدن جنگل تکهزیستی و بررسی تکه حفاظت از تنوع

استفاده کردند. نتایج  DPSIRب در اندونزی از چارچو

نشان داد که فشارهایی مانند گسترش کشاورزی و 

4 Impact 
5 Responses 
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ها باعث تغییراتی در شرایط جنگل و توسعه زیرساخت

 شود که منجر به اثرات متنوعی مانندتنوع زیستی می

تخریب زیستگاه، تغییر رفتار حیوانات و تضاد انسان و 

ها راهکارهایی مانند آن .شودحیات وحش می

ریزی کاربری یکپارچه زمین، بازسازی، برنامه

وحش، آگرواکولوژی، های سازگار با حیاتزیرساخت

های مهاجم، حفاظت مبتنی بر جامعه، مدیریت گونه

امکانی، نظارت را آموزش، توسعه، همکاری فرامرزی، فر

  .کردندارائه 

Puspitasari et al., (2020)،  در تجزیه و تحلیل

با  1بدادونگیز خه آبزحومحیطی های زیستریسک

شدن و ارامترهای صنعتیپ DPSIRاستفاد از مدل 

عنوان نیروهای محرك، تغییرات در افزایش زباله را به

به اب و مدیریت نامناسب منابع آب رآترکیب شیمیایی 

های فیزیکی و گیژعنوان نیروهای فشار، تغییر وی

عنوان شیمیایی آب و کاهش سطح آب حوضه را به

عنوان اثر و ب را بهآوضعیت موجود، تغییر در کیفی 

عنوان پاسخ، ها را بهمحدودکردن ورود زباله به رودخانه

وضعیت سلامت  ،Duan et al., (2020) شناسایی کردند.

را با استفاده از  ریاچه چائوهودر حوزه آبخیز د

 DPSIRهای چند آماری یکپارچه و چارچوب تحلیل

نتایج نشان داد که کیفیت آب رودخانه  بررسی کردند.

اقتصادی و  -دلیل فشارهای اجتماعیبه این حوضه در

ها و مراتع را ها افزایش جنگلطبیعی بدتر شد. آن

 ادند.اد دی بهبود کیفیت آب پیشنهعنوان پاسخ برابه

 نشان می دهد که مطالعات انجام گرفتهبررسی 

عنوان ابزاری کارآمد برای تحلیل جامع به DPSIR مدل

وضعیت آبخیزها و شناسایی روابط علت و معلولی بین 

معرفی شده است. این  یمحیط زیستعوامل انسانی و 

امکان ارزیابی دقیق  DPSIR اند کهمطالعات نشان داده

های ، پیامدهای اکولوژیکی و ارائه پاسخفشارهای انسانی

مدیریتی مناسب برای کاهش اثرات منفی را فراهم 

آورد. همچنین، تحقیقات پیشین بر اهمیت طراحی می

اند که همسو با نیازهای محلی و هایی تأکید کردهپاسخ

شرایط اکوسیستمی بوده و موجب پایداری منابع 

ه باین چارچوب مدت شوند. استفاده از  طبیعی در بلند

در مدیریت منابع آب و کاهش تخریب  ویژه

.ها کاربرد مؤثری داشته استاکوسیستم

1 Bedadung

کند که منابع آب در یم دیتاک یزداریآبخ تیریمد

منابع  ریبا سا یریناپذ ییطور جدابه زیحوزه آبخ کی

 مرتبط یاهیمانند خاك، جو و پوشش گ حوضه یعیطب

بخیز آهای ت حوزهدر مدیری یهدف اصل نیاست. بنابرا

منابع  یکیبخیزداری حفظ سلامت اکولوژآو یا همان 

 داریبه توسعه پا یابیدست ازین شیعنوان پبه یعیطب

(. Momenian et al., 2018) است یو اجتماع یاقتصاد

 هک کرد عنوان باید آبخیز سلامت حفظ ضرورت مورد در

 و کنندمی زندگی آبخیز هایحوزه بستر در افراد تمامی

 یتمام و جامعه برای آبخیز شرایط و بنابراین وضعیت

 فواید سالم آبخیزهای .است اهمیت حائز آن موجودات

 کیفیت ارتقای باعث و کرده را ارائه بسیاری خدمات و

 . شوندمی جامعه زندگی

 رابطه آبخیز خدمات کیفیت و میزان که ازآنجا

 قایتار و حفظ بنابراین دارد، میزان سلامت با مستقیمی

ارزیابی . است زیادی اهمیت دارای آبخیزها سلامت

جمله مدیریت دلایل متعددی ازسلامت حوزه آبخیز به

پایدار منابع آب و خاك، پیشگیری از تخریب 

محیطی، حفظ امنیت غذایی و معیشت ساکنان زیست

محلی، مقابله با اثرات تغییرات اقلیمی، تضمین پایداری 

ریزی برای توسعه پایدار نامههای آبی و سدها، و برسازه

ضروری است. این ارزیابی با شناسایی عوامل تخریب، 

ارائه راهکارهای مدیریتی، و تقویت مقاومت در برابر 

هایی مانند فرسایش خاك، کاهش کیفیت آب، و چالش

ها و بومتغییرات کاربری اراضی، به بهبود وضعیت زیست

ند و از این کوری منابع طبیعی کمک میارتقای بهره

طریق نقشی کلیدی در حفاظت از منابع ارزشمند 

 .کندمنطقه ایفا می

تعیین نوع مشکلات و ارزیابی وضعیت سلامت     

که این امر اهمیت بالایی برخوردار است، چرا آبخیزها از

پایه و اساس تدوین راهکارهای مدیریتی متناسب و 

 آورد. سلامتهمسو با شرایط محیطی را فراهم می

آبخیزها نقشی کلیدی در تامین امنیت غذایی و ایجاد 

ند و کپایداری اکولوژیکی، اقتصادی و اجتماعی ایفا می

طور مستقیم بر کیفیت زندگی جوامع وابسته به این به

 DPSIRمدلدر این مطالعه،  .گذاردمنابع تاثیر می

عنوان ها( بهها، فشارها، وضعیت، اثرات، و پاسخ)محرك

جامع برای تحلیل علت و معلولی وضعیت  رویکردی
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به کار گرفته شده است. این  سد ایلام سلامت آبخیز

دهد تا عوامل اصلی تخریب یا میرا امکان  اینچارچوب 

ر ها بپیامدهای آن ،دهشکاهش سلامت آبخیز شناسایی 

به خوبی های مختلف محیط زیست و جامعه جنبه

 . شودبررسی 

ارائه خواهند شد که با  هایی طراحی وسپس، پاسخ

ی و بیشترین محیط زیستکمترین اثرات منفی 

ند. موجود کمک کن وضعیتتاثیرگذاری مثبت، به بهبود 

ها با تکیه بر مداخلات مدیریتی دقیق و این پاسخ

ها شوند که هدف آنای طراحی میشدهریزیبرنامه

بهبود سلامت آبخیز و تضمین پایداری بلندمدت منابع 

ای که تعادل میان نیازهای گونهمنطقه است، به طبیعی

 .انسانی و حفظ اکوسیستم برقرار شود
 

 ها مواد و روش

حوزه آبخیز سد ایلام با : موقعیت منطقه مورد مطالعه

هکتار در استان ایلام  قرار گرفته و از  25530مساحت 

طول   24 18 46تا   44 16 46نظر موقعیت بین 

 عرض شمالی 12 32 33تا   4 19 33شرقی و 

این  ارتفاعبیشینه  اساس این (. بر1قرار دارد )شکل 

 سطح از متر 1052 آن ارتفاعکمینه  و متر 2605 حوضه

 1828ارتفاع متوسط این حوضه از سطح دریا . است دریا

. این استدرصد  20متر و شیب متوسط حوضه نیز 

 یکی از ،هگرفت در دامنه جنوبی کبیرکوه قرار حوضه

. استهای مهم و اصلی تامین آب سد ایلام سرشاخه

متوسط بارش سالانه در این حوضه در دوره آماری 

متر و میلی 560حدود  1400تا  1390های سال

و   25/23 ترتیببهنیز کمینه و بیشینه میانگین دمای 

 گراد است. درجه سانتی 06/11

 وشر ساسا بر دهدمی نشان اقلیم تعیین محاسبات

 روش در و مرطوب معتدلنیمه منطقه اقلیم نوع آمبرژه

 گوسن روش در. است ایاقلیم مدیترانه نوع دومارتن

 اردیبهشت اواسط از خشک منطقه فصل )آمبروترمیک(

 مورد حوضه. دارد ادامه مهرماه اواسط تا و آغاز ماه

 .است گرفته قرار خورده چین زاگرس زون در مطالعه

 به مربوط حوضه در موجود آبرفتی و یسنگ واحدهای

 سن واحدهای. هستند شناسی زمین مختلف ادوار

 جنوب سمت از عمومی درجات منطقه مختلف سنگی

. یابدمی شمال کاهش و شرق شمال سمت به غرب

 و دولومیتی آهک شامل حوضه نیز غالب لیتولوژی

 گچ، مارن،-شیل و آهک رسی و مارن-رسی آهک مارنی،

. تاس کواترنر آبرفتی رسوبات و انیدریت و رسی آهک

 اراضی جنگل، این حوضه شامل مرتع، هایکاربری

 مناطق که مسکونی مناطق و باغ آبی، و دیم کشاورزی

 هستند. مسکونی

 
 مطالعه مورد منطقه موقعیت -1شکل 

Fig. 1. Location of the study area 
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 چارچوب: DPSIRمدل مفهومی ، روش پژوهش

DPSIR وسیله هبEAA شد  معرفی 1995ر سال د

(EEA, 1995.)  اجرای این مدل با شناسایی وضعیت

شود و در مراحل بعدی عوامل مستقیم موجود آغاز می

)فشار( و عوامل غیرمستقیم )نیروهای محرك( ایجاد 

کننده وضعیت موجود شناسایی و بعد از شناسایی اثرات 

ت موجود ارائه منظور بهبود وضعیهایی بهها، پاسخآن

ارائه  1در شکل  DPSIR اجزای اصلی چارچوب شود.می

.اندشده

DPSIR (Quevedo et al., 2021) چارچوب اصلی اجزای -2شکل 

Fig. 2. Main Components of the DPSIR Framework (Quevedo et al., 2021) 

(: Dنیروهای پیشران )-DPSIRهای رویکرد لفهؤم

عامل  نوع هر محرکه، نیروی ،یط زیستمح زمینه در

 )بیوفیزیکی( طبیعی یا اقتصادی( )اجتماعی، انسانی

 در رباعث تغیی غیرمستقیم یا صورت مستقیمبه کهاست 

 اجتماعی فرایندهایهای موجود در حوضه یا اکوسیستم

 Dashti and) شوندمی آن بر تاثیرگذار اقتصادی و

Changizi., 2017 .) 

انسانی  هایفعالیت به منجر محرکه یروین: (Pفشارها )

 مانند شخم در جهت شیب، تغییر کاربری اراضی و یا

 باعث فشار ها،فعالیت این است. نیاز رفع برای غذا تولید

 ,.Schrevel and Kumar) شوندمی محیط زیستبر 

2017 .) 

ه آبخیز زوضعیت، بیانگر نمود خارجی حو(: Sوضعیت )

 ار است. از نظر عملکرد یا ساخت

اثرات شامل پیامدها و عواقب برای سلامت (: Iاثرات )

 . استانسان و اکوسیستم 

 ها، وافراد و گروه جامعه، هایپاسخ به (:Rها )پاسخ

برای بهبود یا  دولت هایتلاش و هاهمچنین حمایت

 .شودمیسازگاری و یا تغییر در وضعیت حوضه اطلاق 

ن پژوهش یک ای: DPSIR رویکرد عوامل شناسایی

 استفاده از تحلیلی است.  قبل–مطالعه توصیفی

اقدامات  حوزه آبخیز مورد مطالعه، در DPSIR چارچوب

مختلف آن  هایقسمت از مقدماتی اولیه مانند شناخت

های مختلف بررسی با جهت تعیین وضعیت فعلی آبخیز

 با ای، مصاحبهمانند مطالعات کتابخانه گسترده و

ی و دولتی، دانشگاهیان و سودمندان، های اجرایدستگاه

بازدید میدانی از حوضه، برگزاری جلسات با 

 .به عمل آمدهای علمی آبخیزنشینان و بررسی مقاله

های علت و معلولی بین تحلیل رابطه شناساییبرای 

ار بر ذهای تأثیرگمشخصه کنندهکه تعیین هاییعامل

چارچوب از است در حوزه آبخیز سد ایلام  محیط زیست

DPSIR .اجرای این مدل از تبیین  مسیر استفاده شد

های فشار مولفهو سپس  شودوضعیت موجود شروع می

 ،نداو نیرومحرکه را که باعث بروز چنین وضعیتی شده

 کند.شناسایی و معرفی می

ی محیط زیست جانبه چند هایپژوهش در زمینه

-1 صورت زیر است:به DPSIRهای ابزار شرح ارتباط

)در  چه آمده است؟ محیط زیستچه چیزی؟ بر سر 

های وضعیت و اثر بازنمایی با گویه DPSIRمدل 

 چرا و چگونه این اتفاق افتاده است؟ -2( شوند.می

 محرکههای های طبیعی و انسانی فشارها و نیرو)علت

شود و یا باید انجام کاری انجام میچه  -3چیست؟( 
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محیط ها برای حفظ خاست )پاس شود و چقدر موثر

 (. Mosaffaei et al., 2021) چیست( زیست

جمع برای: DPSIRهای رویکرد بندی گویهاولویت

ربطان مختلف، نفعان و ذیذی دانش و هادیدگاه آوری

نظرات در جامعه آماری مختلف مشتمل بر گروه 

انجام  برایکارشناسان و گروه آبخیز نشینان بررسی شد. 

و  کارشناسان های متعددی بابهمصاح این پژوهش

 مرتبط دولتی مختلف اجرایی و هایمتخصصان دستگاه

طبیعی و همچنین  و منابع محیط زیستبا 

آبخیزنشینان و همچنین برگزاری جلسات طوفان فکری 

 صورت گرفت. 

یا برای ارزیابی  1ضریب نسبی روایی از : روایی یا اعتبار

 (.1شد )رابطه  استفادهروایی محتوایی ابزار تحقیق 

متخصصان درخواست میکارشناسان و از بدین منظور 

بخشی، یک: طیف سه  بر اساسرا  هر سوالشود تا 

: سهو ، مفید است ولی ضرورتی ندارددو: ضروری است، 

کنند. بررسی  ،ضرورتی ندارد

 (1)                                              CVR=
n-

N

2
N

2

تعداد  n و متخصصان کلتعداد   Nفوق،  هدر رابط

ضروری پاسخ اول یا ی است که به گزینه کارشناسانی

ر باید بیشتروایی  تأیید برای  CVRدارمق کمینه .اندداده

 لیکرت طیف با هاینامهاز پرسش در ادامهباشد.  37/0از 

 نوع از چندپاسخی، ارذگشناسه روش بر مبتنی

 ، کم(1) کمخیلیا امتیازدهی ب کیفی ترتیبی متغیرهای

( استفاده شد.5) ، خیلی زیاد(4) ، زیاد(3) ، متوسط(2)

نفر  40نظرات  از نظرسنجی این در کهطوریبه

 خبره نفر کارشناس چهارشامل دو گروه کارشناسان )

 نفر هساستان ایلام،  آبخیزداری و طبیعی منابع کل اداره

ستان ایلام، ا محیط زیست حفاظت کل اداره کارشناس

 رنف سهایلام،  استان کشاورزی جهاد سازمان از نفر سه

 از مرکز نفرسه ایلام،  استان ایشرکت آب منطقه از

 هارچایلام،  استان طبیعی منابع و کشاورزی تحقیقات

نفر از ساکنین  20آبخیزنشینان ) و دانشگاه ایلام  نفر از

 از تعدادی دهیاران و حوزه آبخیز شامل اعضا شورا،

 .شده است استفاده و کشاورزان( بردارانبهره

 نامه، برای بررسی قابلیت اعتمادبعد از تکمیل پرسش

نامه( از روش آلفای گیری )پایایی پرسشابزار اندازه

1 Content Validity Ratio (CVR) 

 در نهایت از آزمون فریدمن( و 2کرونباخ )رابطه 

های های گروهبندیمقایسه میانگین رتبه منظوربه

برای  27نسخه   SPSS افزاررممختلف با استفاده از ن

 DPSIRهای های مختلف مولفهبندی گویهاولویت

.(3)رابطه  ستفاده شدا

(2)n

n-1
(1-

∑ S
2n

i=1  

σ2
)  =α

تعداد  nضریب پایایی کرونباخ،  αدر این رابطه، 

واریانس  ϭواریانس هر گویه و  S2های پرسشنامه، گویه

تا  -1تواند از است. ضریب آلفای کرونباخ می کل آزمون

باشد نشان دهنده  7/0+ باشد. اگر ضریب آلفا بیش از 1

 Gliem and) پایایی مورد تأیید پرسشنامه است

Gliem., 2003.)

(3 )12

NK(K+1)
 ∑ Rј² -3N(K+1)K

j=1= 2x

تعداد  Nلات، ها یا سواتعداد ستون K ،که در آن

در  .است j ستون هایبندیرتبهمجموع  Rj ها وردیف

است. k-1 این حالت درجه آزادی

 بحث و جینتا

، پس از مشخص کردن وضعیت پژوهشدر این 

برای حوزه  DPSIRهای رویکرد موجود، جدول مولفه

های . در این جدول نیروشدآبخیز سد ایلام تکمیل 

ها، وضعیت و پیامدهای موجود و فشارهای آن محرکه

لازم برای ارتقای سلامت حوزه  مدیریتیهای آن و پاسخ

 CVR مقدار (.1است )جدول  آبخیز سد ایلام ارائه شده

روایی یا  تأییددهنده به دست آمد که نشان 53/0برابر 

دول جدر مقدار آلفای کرونباخ   اعتبار ابزار تحقیق بود.

ای ضریب آلف که ضریببا توجه به این. آورده شده است 2

گیری است، ابزار اندازه 7/0بیشتر از  کرونباخ

  .از پایایی بالایی برخوردار است پرسشنامه()

درك بهتر روابط بین اجزای  منظوربههمچنین، 

، مختلف هایوضعیت، ارتباط بین DPSIRرویکرد 

ها، و و فشارهای موثر بر وقوع آن محرکه هاینیرو

بر که آبخیز سد ایلام  هزحودر ها همچنین اثرات آن

 اتهای میدانی، مطالعات پیشین و نظراساس تحلیل

 3جدول  در؛ اندشناسایی و استخراج شده انکارشناس

.استداده شدهنشان
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ایلام سد آبخیز سلامت بهبود منظوربه DPSIR رویکرد هایمولفه -1جدول 
Table 1. Components of DPSIR approach to improve watershed health of Ilam dam

Driving forces 
(D)

High population growth (D1)- Climate change (D2)- Development of roads and settlements (D3)- 
Livestock farming Development (D4)-  Agricultural Development (D5) 

Pressures 

 (P)

Increased demand for cultivation (P1)- Encroachment on natural resource boundaries (P2)- Land 

degradation and land-use change (P3)- Encroachment on river boundaries (P4)- Wood collection for fuel 

(P5)- Production of sewage and waste (P6)- Local economies’ dependency on water and natural resources 
(P7)- Use of watershed resources (P8)- Illegal logging for charcoal production (P9)- Unemployment (P10)- 

Decrease in rainfall (P11)- High Evaporation (P12)- Change in precipitation type (P13)- Drought (P14)- 

Temperature change (P15)- Excavation and embankment (P16)-Dumping of construction debris along roads 
(P17)- Expansion of gas and electricity transmission lines (P18)- Increase in residential areas (P19)- Excess 

livestock in the basin (P20)- Overgrazing (P21)- Trees’ Branch cutting (P22)- Grazing in forests (P23)- Soil 

compaction and densification (P24)- Overexploitation of vegetation (P25)- Consumption of inputs (P26)- 
Use of pesticides and fertilizers (P27)- Excessive water withdrawal (P28)- Tree cutting (P29)- Fire incidents 

(P30)- Non-compliance with optimal cropping patterns (water-intensive crops) (P31)- Plowing along the 
slope direction (P32)- Cultivation on steep, unsuitable lands (P33)- Unprincipled land-use change (P34) 

State 
(S)

Environmental transformation or damage (S1)- A reduction in biodiversity (S2)- Decrease in vegetation 

cover (S3)- Disruptions in river regimes (S4)- Decline in surface and groundwater levels (S5)- increased 

pollution of surface waters (S6)- drying of springs (S7)- increase in flood susceptibility (S8)- Lower 
reservoir levels (S9)- Intensified soil erosion (S10)- and Deteriorating of soil quality (S11)  

Impact 

 (I)

Decrease in habitat quality and aesthetics (I1)- Reduction in rangeland grazing capacity (I2)- Decline in 

forage production (I3)- Decrease in vegetation diversity (I4)- Reduction in vegetation canopy cover 
percentage (I5)- Loss of natural resources (I6)- Decrease in crop yield (I7)- Decline in crop quality (I8)- 

Reduction in tourism capacities (I9)- Decrease in local participation in area management (I10)- Decline in 

public trust (I11)- Reduced productivity and capital loss (I12)- Decrease in household income (I13)- 
Increase in living costs (I14)- Health impacts and diseases (I15)- Migration of local residents to other areas 

(I16)- Reduction in dam lifespan (I17)- Increase in flood damage (I18)- Sediment production and loss of 

soil fertility (I19)- Decrease in soil organic matter and biodiversity (I20) 

Responses 
 (R)

Quantitative and qualitative assessment of water resources (R1)- Waste and household sewage management 
(R2)- Capacity building and awareness about the importance of natural resources and integrated watershed 

management (R3)- Increasing the number of forest rangers and developing a physical protection plan (R4)- 

Increasing forest cover and restoring vegetation through management, biological, mechanical, and 
biomechanical actions (R5)-Implementation of soil and water conservation measures (R6)- Flood risk 

control and reduction methods (R7)- Creating alternative jobs and livelihoods (e.g., handicrafts, beekeeping, 

tourism) (R8)- Organization and regulation of river boundaries (R9)- Carbon sequestration actions (R10)- 

Public participation in watershed management (R11)- Coordination among various organizations in 

integrated watershed management (R12)- Adopting management strategies to prevent the increase in 

degradation (R13)- Utilizing NGOs and establishing non-governmental organizations based on watershed 
management programs and objectives (R14)- Modifying and shifting crop patterns toward low-water-use 

crops according to climatic conditions (R15)- Formulating and implementing updated and effective policies 
and regulations (R16)- Using indigenous knowledge approaches of communities (R17)- Providing insurance 

services (R18)- Offering facilities and support packages (R19)- Reviewing grazing permits (R20)- 

Removing livestock from forests (R21)- Managing and setting grazing capacities to reduce ecosystem 
degradation (R22)- Designing a drought monitoring and warning system (R23)- Promoting the culture of 

optimal water and natural resource consumption (R24)- Improving soil physical structure with suitable 

agricultural tools (R25)- Development planning based on regional capacities (R26)- Supervision of road 
construction activities (R27)- Increasing adaptability to new climatic conditions and drought (R28)- 

Assessing ecological capacity and the land’s ecological potential (R29)- Implementing agricultural 

productivity improvement projects (R30)- Training and promoting agricultural practices (R31)- Executing 
all natural resource projects within programs derived from the integrated watershed management approach 

(R32) 

آبخیزنشینان و کارشاسان گروه دو بین انتخابی هایگویه کرونباخ آلفای مقدار -2جدول 
Table 2. Cronbach's Alpha Value for Selected Items between Experts and Watershed Residents 

Component
Number of 

items
Cronbach's alpha value (according to the 

opinions of watershed residents) 
Cronbach's alpha value (according to 

the opinions of experts) 

Driving forces 5 0.72 0.71

Pressures 34 0.937 0.92

State 11 0.867 0.892

Impact 20 0.939 0.902

Responses 32 0.897 0.974
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 ایلام سد یزآبخ حوزه در DPSIR رویکرد هایمولفه بین ارتباط -3جدول 
Table 3. Relationships between DPSIR Approach Components in the Ilam Dam Watershed 

Driving 
forces 

(D) 

Relevant 

pressures 

Pressures 

(P) 
Relevant states 

State 

(S) 

Relevant impacts 

 

 
D1 

 

 

P1, P2, P3, 
P4, P5, P6, 

P7, P8, P9, 

P10 

P1 S1, S2, S5, S7, S9, S11 
 

 

S1 

I1, I2, I3, I4, I5, I6, I7, I8, 

I9, I12, I13, I14, I15, I16, 

I17, I18, I19, I20 

P2 S1, S2, S3, S8, S10, S11 

P3 S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S10, S11 

P4 S1, S5, S6, S8, S10 

P5 S1, S2, S3, S4, S5, S7, S8, S10, S11 
S2 

I1, I2, I3, I4, I5, I6, I13, 
I14, I15, I16, P6 S1, S2, S3, S6, S11 

P7 S1, S2, S3, S6, S7, S8, S9, S10, S11 S3 

I2, I3, I4, I5, I6, I7, I8, I12, 

I13, I14, I15, I16, I17, I18, 

I19, I20 

 

D2 

P11, P12, 
P13, P14,   

P15 

P8 S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S10, S11 

 

S4 

 

II13, I18 I19 P9 S1, S2, S3, S5, S7, S8, S10, S11 

P10 S1, S2, S3, S5, S6, S7, S8, S11 

S5 
I7, I8, I9, I10, I11, I12, 

I13, I14, I15, I16 
P11 S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S9, 

P12 S1, S2, S3, S5, S7, S9, S10 

P13 S1, S2, S5, S6, S8, S10 

S6 

II6, I7, I8, I9, I10, I11, I12, 

I13, I14, I15, I16, I17, I18, 
I19, I20 

P14 S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10 

D3 
P16, P17, 
P18, P19 

P15 S1, S2, S4, S5, S9 
S7 
 

I1, I6, I9, I10, I11, I12, 
I13, I14, I16, 

P16 S1, S2, S6, S8, S10 

P17 S1, S2, S6, 

P18 S1, S6, S10 
S8 
 

I1, I6, I7, I8, I10, I11, I12, 

I13, I14, I15, I16, I17, I18, 

I19 

P19 S1, S2, S8 

P20 S1, S2, S3, S10 

D4 

P20, P21, 

P22, P23, 

P24, P25, 
P26 

P21 S1, S2, S3, S9, S10  

S9 

 

 

I1, I7, I8, I9, I10, I11, I12, 

I13, I14, I15, I16 
P22 S1, S2, S3, S8, S10, S11 

P23 S1, S3, S5, S8, S10 

P24 S1, S3, S5, S8, S10, S11 
S10 
 

I6, I7, I8, I10, I11, I12, 

I13, I14, I15, I16, I17, I18, 

I19, I20 

P25 S1, S2, S3, S8, S10, S11 

P26 S1, S2, S3 

D5 

P27, P28, 

P29, P30, 
P31, P32, 

P33, P34, 

P27 S1, S2, S6, S8, S11 

 

 

S11 

 

II2, I3, I4, I5, I6, I7, I8, 
I10, I11, I12, I13, I14, I15, 

I16, I19, I20 

P28 S4, S5, S6, S7, S9 

P29 S1, S2, S3, S8, S10 

P30 S1, S2, S3, S6, S10, S11 

P31 S5, S7 

P32 S6, S8, S10, S11 

P33 S1, S6, S8, S10, S11 

P34 S1, S2, S3, S4, S5, S6, S7, S8, S10, S11 

 

و شناخت روابط  DPSIR هایمولفه هایگویهتعیین 

های ها نقش مهمی در معرفی پاسخعلی میان آن

د مدیریتی برای بهبود سلامت حوزه آبخیز دار

(Mosaffaei et al., 2021.)  در مطالعه حاضر

ه وسیلبه ها و اعتبارسنجیبا تحلیل داده  DPSIRروابط

پاسخ  32العه، در این مط. اندکارشناسان شناسایی شده

برای کاهش نیروهای محرك و فشارهای مدیریتی 

مربوطه، بهبود وضعیت، و همچنین کاهش اثرات 

به  4که در جدول  نامطلوب شناسایی و معرفی شدند

ها اشاره شده است. هر پاسخ یا راهکار ممکن است آن

 چندین گویه را پوشش دهد.

ایج نت: های مدیریتیها و پاسخبندی آسیباولویت

ه وسیلبه شدههای تکمیلآزمون فریدمن از پرسشنامه

های چارچوب برای مولفهو کارشناسان  آبخیزنشینان

DPSIR (، فشار )جدول 5)جدول  همحرک ییعنی نیرو

( و پاسخ )جدول 8(، اثر )جدول 7(، وضعیت )جدول 6

 .استشده( آورده 9

 میانگین هایاندازه تفاوت ، دامنه5با توجه به جدول 

بر و  60/2تا  53/3نظرات خبرگان از  بر اساس هارتبه

متغیر بود  43/2تا  93/3نظرات آبخیزنشینان از  اساس

 ی نیروهای مولفهدار گویهدهنده تفاوت معنیکه نشان

از دیدگاه دو گروه  DPSIRمحرکه در رویکرد 

که از نظر طوریبهیزنشینان داشت، کارشناسان و آبخ
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 ترتیببه D1و  D5محرکه های کارشناسان نیرو

 D4و  D5نظر آبخیزنشینان بیشترین و کمترین و از

دست بیشترین و کمترین میانگین رتبه را به ترتیببه

آوردند.

ایلام سد آبخیز حوزه سلامت دبهبو منظوربه شده ارائه هایپاسخ - 4جدول 
Table 4. Proposed Responses for Improving the Health of the Ilam Dam Watershed 

Responses Relevant components Responses Relevant components

R1 D5, P7, P28, P31, S5, S6, S7, I15 R17 I6 
R2 P6, S1, S6, I15 R18 I13 

R3 D4, D5, P2, P3, P4, P5, P6, P9, P17, P23, P25, 

P27, P28, P29, P30, P31, P32, P33, P34, S1, S2, 
S3 

R19 I10, I11, I13, I14 

R4 P2, P3, P5, P9, P21, P22, P23, P25, P29, P34, 

S1, I1, I5, I6 

R20 P20, P21, P22, P23, P24, S1, S2, 

S3, I2, I3, I4, I5, I20 
R5 D2, P7, P8, P10, P12, P20, S1, S2, S3, S10, S11, 

I1, I2, I3, I4, I5, I6, I7, I8, I9, I12, I13, I14, I18, 

I19, I20 

R21 P22, P23, P24, P25, S1, I1, I5 

R6 P8, P28, S1, S3, S5, S6, S7, S9, S10, S11, I1, I2, 

I3, I4, I6, I12, I13, I15, I17, I19, I20 

R22 P20, P21, P22, P23, P24 P25, S1, 

S2, S3, I1, I3, I4, I5, I6 

R7 S1, S5, S7, S8, S10, I1, I12, I17, I18, I19 R23 P14, P31, I12 
R8 D1, D5, P1, P7, P8, P9, P10, P20, P21, P22, P23, 

P25, P26, P28, S5, S6, S9, I13, I16 

R24 P2, P3, P4, P8, P9, P28, P31, P32, 

P33, P34 

R9 P4, S4, S8, I17, I18 R25 P27, S11, I20 
R10 D2, S1, S3, S6, S10, I2, I3 R26 D4, D5, P7, P8, P10, I13, I14 

R11 P3, P14, P32, P33, P34, S1, I6, I10, I11 R27 D3, P16, P17, P18, S1, I19 

R12 D3, D4, D5, I6, I10, I11 R28 P28, P31, I12 
R13 P3, P5, P8, P9, P10, P18, P19, P26, P27, P28, 

P29, P30, P31, P32, P33, P34, S1, S8, S10, S11, 

I1, I6, I9, I18, I19, I20 

R29 P1, P3, P25, P27, P28, P33, P34, 

S1 

R14 P10, S1, I1, I6, I9, I10, I13, I14, I15 R30 I7, I8, I12, I13, I14 

R15 D5, P28, P31, S5, I7, I8 R31 D5, I7, I8 

R16 D3, P2, P3, P4, P9, P16, P17, P20, P21, P25, 
P28, P29, P30, P31, P32, P33, P34, S1, I1, I6 

R32 S1, I3, I4, I5, I6, I17, I18, I19, I20 

آبخیزنشینان و خبرگان گروه دو نظر از ایلام سد آبخیز حوزه در محرکه نیروی یمولفه هایگویه بندیرتبه -5 جدول
Table 5. Ranking of Driving Force Component Items in the Ilam Dam Watershed from the Perspective of Experts and Watershed 

Residents 

Experts Watershed Residents

Items Mean rank Overall rank Items Average rank Overall rank

D5 3.53 1 D5 3.93 1
D4 3.18 2 D2 3.30 2
D2 3.05 3 D1 2.85 3
D3 2.65 4 D3 2.5 4
D1 2.60 5 D4 2.43 5

Number of 

questionnaires
20

Number of 

questionnaires
20

Chi-square 6.52 Chi-square 15.11
egree of freedom 4 egree of freedom 4

Asymp.Sig 0.01 Asymp.Sig 0.004

آبخیزنشینان و برگانخ گروه دو نظر از ایلام سد آبخیز حوزه در فشار مولفه هایگویه بندیرتبه -6جدول 
Table 6. Ranking of Pressure Component Items in the Ilam Dam Watershed from the Perspective of Experts and Watershed 

Residents 

Experts Watershed Residents

Items
Mean 

rank

Overall 

rank
Items

Mean 

rank

Overall 

rank
Items

Mean 

rank

Overall 

rank
Items

Mean 

rank

Overall 

rank

P2 23.45 1 P19 17.70 18 P14 24.13 1 P7 16.74 18
P3 23.43 2 P4 17.70 19 P28 23.84 2 P6 16.71 19
P7 23.28 3 P23 16.95 20 P11 23.84 3 P22 16.5 20

P29 22.65 4 P25 16.23 21 P3 22.79 4 P8 16.53 21
P14 22.43 5 P24 15.95 22 P34 22.68 5 P4 16.42 22
P28 22.20 6 P15 15.78 23 P29 21.45 6 P10 16.42 23
P32 21.95 7 P27 15.75 24 P21 21.42 7 P12 16.00 24
P21 21.85 8 P13 15.38 25 P23 21.43 8 P20 15.50 25
P31 21.85 9 P9 15.35 26 P33 19.76 9 P19 15.29 26
P33 21.40 10 P5 13.50 27 P31 19.47 10 P30 15.29 27
P34 21.35 11 P6 13.15 28 P13 19.39 11 P27 15.13 28
P20 21.23 12 P30 13.00 29 P2 19.24 12 P26 13.95 29
P10 20.83 13 P12 11.18 30 P25 19.05 13 P9 13.68 30
P11 20.78 14 P26 9.95 31 P32 18.87 14 P5 12.29 31
P8 17.93 15 P17 8.93 32 P24 18.84 15 P16 11.11 32

P22 17.85 16 P16 8.70 33 P1 18.24 16 P18 8.03 33
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6جدول ادامه 
Table 6. Continued

Items
Mean 
rank

Overall 
rank

Items
Mean 
rank

Overall 
rank

Items
Mean 
rank

Overall 
rank

Items
Mean 
rank

Overall 
rank

P1 17.73 17 P18 8.05 34 P15 17.74 17 P17 7.97 34
Number of questionnaires 20 Number of questionnaires 20

Chi-square 168.79 Chi-square 129.47
Chi-square 33 Chi-square 33
Asymp.Sig 0.000 Asymp.Sig 0.000

فشار در حوزه  های مولفهبندی گویه، رتبه6ول جد

 آبخیز سد ایلام از نظر دو گروه خبرگان و آبخیزنشینان

 هایاندازه تفاوت دهد، براین اساس دامنهنشان می را

تا  45/23نظرات خبرگان از  بر اساس هارتبه میانگین

 97/7تا  13/24ان از نظرات آبخیزنشین بر اساسو  05/8

های دار گویهتفاوت معنی دهندهمتغیر بود که نشان

از دیدگاه دو گروه  DPSIRفشار در رویکرد  مولفه

که از نظر طوریبهکارشناسان و آبخیزنشینان داشت، 

بیشترین و  ترتیببه P18و  P2های کارشناسان گویه

 ترتیببه P17و  P14نظر آبخیزنشینان کمترین و از

ند.دست آوردبیشترین و کمترین میانگین رتبه را به

آبخیزنشینان و خبرگان گروه دو نظر از ایلام سد آبخیز حوزه در وضعیت لفهؤم هایگویه بندیرتبه -7جدول 
Table 7. Ranking of State Component Items in the Ilam Dam Watershed from the Perspective of Experts and Watershed Residents 

Experts Watershed residents 

Items 
Mean 

rank 

Overall 

rank 
Items 

Mean 

rank 

Overall 

rank 
Items 

Mean 

rank 

Overall 

rank 
Items 

Mean 

rank 

Overall 

rank 

S5 7.65 1 S4 5.48 7 S10 6.93 1 S2 5.95 7 
S3 4.53 2 S9 5.33 8 S4 6.85 2 S1 5.90 8 

S8 7.45 3 S1 5.23 9 S9 6.55 3 S8 5.23 9 

S10 6.75 4 S11 4.78 10 S6 6.33 4 S11 5.13 10 
S7 5.95 5 S2 4.15 11 S5 6.23 5 S7 4.73 11 

S6 5.73 6 - - - S3 6.20 6 - - - 

Number of questionnaires 20 Number of questionnaires 20 

Chi-square 34.228 Chi-square 12.211 
Degree of freedom 10 Degree of freedom 10 

Chi-square 0.000 Chi-square 0.000 

 میانگین هایاندازه تفاوت ، دامنه7با توجه به جدول 

نظرات خبرگان از  بر اساس وضعیتهای های گویهرتبه

 93/6نظرات آبخیزنشینان از  بر اساسو  15/4تا  65/7

دار تفاوت معنی هدهندمتغیر بود که نشان 73/4تا 

از دیدگاه  DPSIRوضعیت در رویکرد  های مولفهگویه

که طوریبهدو گروه کارشناسان و آبخیزنشینان داشت، 

بیشترین و کمترین  ترتیببه S2و  S5از نظر کارشناسان 

بیشترین و  ترتیببه S7و  S10نظر آبخیزنشینان و از

دست آوردند.کمترین میانگین رتبه را به

آبخیزنشینان و خبرگان گروه دو نظر از ایلام سد آبخیز حوزه در اثر لفهؤم هایگویه بندیرتبه -8جدول 
Table 8. Ranking of Impact Component Items in the Ilam Dam Watershed from the perspective of experts and watershed residents

Experts Watershed Residents

Items
Mean 
rank

Overall 
rank

Items
Mean 
rank

Overall 
rank

Items
Mean 
rank

Overall 
rank

Items
Mean 
rank

Overall 
rank

I19 14.23 1 I7 10.23 11 I6 14.35 1 I1 10.38 11
I14 13.48 2 I4 10.00 12 I13 12.55 2 I17 10.18 12
I18 13.48 3 I16 10.00 13 I7 12.00 3 I5 10.13 13
I13 12.45 4 I17 9.85 14 I19 11.75 4 I16 9.83 14
I12 11.75 5 I20 9.75 15 I18 11.40 5 I20 9.63 15
I11 11.38 6 I2 9.58 16 I12 11.08 6 I2 9.60 16
I6 11.35 7 I8 8.38 17 I14 11.08 7 I8 9.28 17
I3 11.33 8 I15 8.03 18 I4 10.78 8 I15 9.28 18
I5 10.75 9 I1 7.90 19 I10 10.58 9 I11 8.98 19

I10 10.55 10 I9 5.63 20 I3 10.45 10 I9 6.75 20
Number of questionnaires 20 Number of questionnaires 20

Chi-square 60.577 Chi-square 37.405
Degree of freedom 19 Degree of freedom 19

Asymp.Sig 0.000 Asymp.Sig 0.007
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های گویه هارتبه میانگین هایاندازه تفاوت دامنه

نظرات خبرگان از  بر اساس( 8ی اثر )جدول مولفه

 بر اساسها و دامنه تفاوت میانگین رتبه 63/5تا  23/14

متغیر بود که  75/6تا  35/14نظرات آبخیزنشینان از 

اثر یا  های مولفهدار گویهتفاوت معنی دهندهنشان

از دیدگاه دو گروه  DPSIRآمد در رویکرد پی

که از نظر طوریبهکارشناسان و آبخیزنشینان داشت، 

بیشترین و  ترتیببه I9و  I19های کارشناسان گویه

بیشترین  ترتیببه I9و  I6نظر آبخیزنشینان کمترین و از

 دست آوردند.و کمترین میانگین رتبه را به

آبخیزنشینان و خبرگان گروه دو دیدگاه از ایلام سد آبخیز زهحو در پاسخ لفهؤم هایگویه بندیرتبه -9جدول 
Table 9. Ranking of response component items in the Ilam Dam Watershed from the perspective of experts and watershed residents 

Experts Watershed residents 

items
Mean 
rank

Overall 
rank

items
Mean 
rank

Overall 
rank

items
Mean 
rank

Overall 
rank

items
Mean 
rank

Overall 
rank

R32 22.30 1 R22 16.35 17 R6 22.25 1 R13 16.50 17
R11 21.83 2 R23 15.98 18 R5 21.53 2 R14 15.25 18
R12 21.08 3 R10 15.88 19 R3 21.10 3 R4 15.10 19
R5 20.25 4 R16 15.80 20 R32 20.73 4 R17 14.85 20
R6 20.23 5 R4 15.70 21 R12 20.65 5 R30 14.85 21

R15 20.20 6 R2 15.00 22 R1 19.83 6 R29 14.55 22
R3 19.98 7 R26 14.80 23 R2 18.65 7 R9 14.33 23
R7 19.78 8 R30 14.55 24 R8 18.35 8 R26 14.25 24
R1 19.60 9 R20 14.40 25 R24 18.30 9 R20 14.23 25
R9 18.45 10 R31 14.38 26 R7 18.13 10 R28 14.13 26

R13 19.03 11 R29 13.18 27 R11 18.08 11 R23 13.83 27
R8 17.93 12 R27 11.68 28 R15 17.95 12 R25 13.40 28

R24 17.50 13 R21 11.18 29 R22 17.80 13 R19 12.73 29
R17 17.20 14 R25 10.80 30 R16 17.75 14 R27 12.35 30
R28 17.03 15 R18 10.38 31 R21 17.48 15 R18 11.50 31
R14 16.40 16 R19 10.23 32 R31 17.15 16 R10 10.48 32
Number of questionnaires 20 Number of questionnaires 20

Chi-square 106.779 Chi-square 94.197
Degree of freedom 31 Degree of freedom 31

Asymp.Sig 0.000 Asymp.Sig 0.000

 میانگین هایاندازه تفاوت ، دامنه9با توجه به جدول 

نظرات خبرگان از  بر اساس پاسخهای های گویهرتبه

بر ها و دامنه تفاوت میانگین رتبه 23/10تا  30/22

متغیر  48/10تا  25/22نظرات آبخیزنشینان از  اساس

 های مولفهدار گویهتفاوت معنی دهندهبود که نشان

از دیدگاه دو گروه کارشناسان  DPSIRپاسخ در رویکرد 

نظر کارشناسان که ازطوریبهو آبخیزنشینان داشت، 

بیشترین و کمترین و  ترتیببه R19و  R32های گویه

بیشترین و  ترتیببه R10و  R6نظر آبخیزنشینان از

 دست آوردند.کمترین میانگین رتبه را به

دیدگاه  آگاهی ازبرای  این مطالعه، رهمچنین د

، فراوانی حضور آبخیزنشینانمشترك کارشناسان و 

درصد  40بندی در میان موارد مشابه در اولویت

طبق نتایج  .های برتر مورد بررسی قرار گرفتاولویت

درصد از  40های مشترك در میان میزان تطابق اولویت

ای نیرو محرك درصد بر 50صورت ها بهترین اولویتمهم

 80گویه(،  9درصد برای مولفه فشار ) 69گویه(،  1)

درصد برای  75گویه(، چهار درصد برای مولفه وضعیت )

درصد برای مولفه پاسخ  84گویه( و شش مولفه اثر )

موارد مورد توافق در وجود (. 10گویه( بود )جدول  11)

های درصد از اولویت 40میان کارشناسان و ساکنان در 

تواند دلیلی برای مشارکت بهتر مردم در اجرای ر میبرت

ی مدیریتی حوزه آبخیز باشد.هابرنامه

عامل  عنوان یکارزیابی و بهبود سلامت حوضه به

در  ویژهبهآبخیز،  و جامع در مدیریت یکپارچه مهم

منظور تضمین استفاده مدیریت منابع آب و خاك، به

های پایدار از این منابع و جلوگیری از آسیب

ای دارد. این محیطی و اجتماعی، اهمیت ویژهزیست

ل کند تا مسائآبخیز کمک می جامعدیریت مبه رویکرد 

های مرتبط با سلامت حوضه را شناسایی و با و چالش

، به بهبود ناسبمهای مدیریتی اجرای استراتژی

های ، شاخصپژوهشدر این . وضعیت حوضه بپردازد

متعددی در ابعاد نیرو محرکه، فشار، وضعیت، اثر و پاسخ 

ها با استفاده از خصشناسایی و ارزیابی شدند. این شا

های مشارکتی شامل نظرسنجی از ترکیبی از روش

کارشناسان، برگزاری جلسات بارش فکری، بازدیدهای 
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 ای معرفی شدند. نتایج نشانمیدانی و مطالعات کتابخانه

رشد جمعیت، تغییر  مانندای داد که نیروهای محرکه

ها، ها و سکونتگاههایی مانند راهاقلیم، توسعه زیرساخت

پروری و توسعه های دامداری و دامگسترش فعالیت

عنوان عوامل کلیدی تأثیرگذار بر سلامت کشاورزی به

در این میان، توسعه . اندحوزه آبخیز شناسایی شده

کشاورزی از دیدگاه کارشناسان و ساکنان حوزه آبخیز 

 نیروی محرکه شناخته شد.  ترینمهمعنوان به
 

 آبخیزنشینان و خبرگان گروه دو دیدگاه از برتر هایاولویت درصد 40 بین در هاگویه ترینمهم  -10جدول 

 Table 10. Most important items among the top 40 percent of priorities from the perspective of experts and watershed residents 

Driving forces 
(D) 

Agriculture (D5) 

Pressures 
(P) 

Encroachment on natural resource boundaries (P2)- Land degradation and land-use change (P3)- Drought 

(P14)- Overgrazing (P21)- Excessive water withdrawal (P28)- Tree cutting (P29)- Non-compliance with 
optimal cropping patterns (water-intensive crops) (P31)- Cultivation on steep, unsuitable lands (P33)- 

Unprincipled land-use change (P34) 

State 

(S) 

decrease in vegetation cover (S3)- decline in surface and groundwater levels (S5)- increased pollution of 

surface waters (S6)- intensified water erosion (S10)-  

Impact 

(I) 

Loss of natural resources (I6)- Reduced productivity and capital loss (I12)- Decrease in household income 

(I13)- Increase in living costs (I14)- Increase in flood damage (I18)- Sediment production and loss of soil 

fertility (I19) 
 

Responses 

(R) 

Quantitative and qualitative assessment of water resources (R1)- Capacity building and awareness about the 

importance of natural resources and integrated watershed management (R3)- Increasing forest cover and 

restoring vegetation through management, biological, mechanical, and biomechanical actions (R5)-
Implementation of soil and water conservation measures (R6)- Flood risk control and reduction methods 

(R7)- Creating alternative jobs and livelihoods (e.g., handicrafts, beekeeping, tourism) (R8)- Public 
participation in watershed management (R11)- Coordination among various organizations in integrated 

watershed management (R12)- Modifying and shifting crop patterns toward low-water-use crops according 

to climatic conditions (R15)- Promoting the culture of optimal water and natural resource consumption 
(R24)- Executing all natural resource projects within programs derived from the integrated watershed 

management approach (R32) 

 

 

 Sadeghi etهای با یافتهطور خاص این نتیجه به

al., (2019b)  همخوانی دارد که بر نقش توسعه ناپایدار

کشاورزی در کاهش کیفیت منابع آب و خاك تأکید 

در  ویژهبهرسد توسعه کشاورزی به نظر می .اندکرده

های محدود و مدیریت ناکارآمد مناطقی با زیرساخت

شش ومنابع، به شکل مستقیم و غیرمستقیم به تخریب پ

گیاهی، افزایش فرسایش خاك و کاهش کیفیت منابع 

با این حال، مطالعه حاضر نشان . آب منجر شده است

دلیل تغییرات اثرات توسعه کشاورزی نه تنها به داد که

کاربری زمین بلکه به واسطه افزایش فشار بر منابع آب 

اری بردعنوان مثال، بهرهو خاك نیز تشدید شده است. به

از منابع آبی برای آبیاری محصولات  بیش از حد

کشاورزی، کاهش شدید منابع آب و تغییرات کیفی در 

 . ها را به دنبال داشته استآن

یم تغییر اقل ماننداین، نیروهای محرکه دیگر  برعلاوه

نیز فشار  به همراه توسعه دامداری هاو توسعه زیرساخت

های هگوی. اندتحمیل کرده حوضهقابل توجهی را به این 

محرکه بوده،  مولفه فشار که ناشی از تاثیر نیرو

داری آندهنده تفاوت معنیبندی عوامل آن نشانرتبه

ها از نظر دو گروه آبخیزنشین و کارشناسان داشت. 

تجاوز به حریم ی که از نظر کارشناسان گویهطوریبه

( و از نظر آبخیزنشینان خشکسالی P2منابع طبیعی )

(P14 )تفاوت  عامل فشار بر حوضه بود. نتریمهم

دهنده تنوع در نحوه ادراك ها بین دو گروه، نشاندیدگاه

تواند بر نوع راهکارهای فشارها بر حوضه است که می

 مدیریتی پیشنهادی نیز تأثیرگذار باشد. 

کارشناسان بیشتر به عوامل ساختاری و مدیریتی 

کید أتوجه داشته و بر اهمیت حفاظت از منابع طبیعی ت

کنند، در حالی که آبخیزنشینان بر عوامل اقلیمی و می

ها بر زندگی روزمره تمرکز دارند. این تأثیر مستقیم آن

موضوع اهمیت رویکردهای جامع مدیریتی را نشان 

دهد که بتواند همزمان عوامل ساختاری و اقلیمی را می

مشارکت مؤثر جوامع محلی را تضمین  ،مدنظر قرار داده

  .کند

 های مؤلفه وضعیتگویه بندیفاوت در اولویتت

های متفاوت بر دهنده دیدگاه میان دو گروه، بازتاب

اساس نقش، تخصص و وابستگی به منابع طبیعی است. 

مرکز مدت ت کارشناسان بیشتر بر اثرات ساختاری و بلند

دارند، در حالی که آبخیزنشینان تأثیرات مستقیم و 

دهند. این را مدنظر قرار می فوری بر زندگی روزمره خود
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دهد نشان میهایی را ها اهمیت طراحی سیاستتفاوت

های علمی و اجتماعی زمان نگرانیطور همکه بتواند به

 DPSIRتحلیل مؤلفه اثر در رویکرد. را برطرف کند

نشان داد که کارشناسان تولید رسوب و کاهش حاصل

 یعینابع طبو آبخیزنشینان از بین رفتن م ( I19) خیزی

(I6)  های موجود اثرات ناشی از وضعیت ترینمهمرا

 دهنده تمرکزها نشانارزیابی کردند. این تفاوت دیدگاه

محیطی و کارشناسان بر پیامدهای بلندمدت زیست

توجه آبخیزنشینان به اثرات مستقیم بر معیشت و منابع 

است. طراحی راهبردهای جامع مدیریتی که به هر دو 

پاسخ دهد، ضروری است. نگرانی 

در ارزیابی و مدیریت حوزه DPSIR استفاده از مدل

تر مسائل و ارائه تواند به شناسایی دقیقهای آبخیز می

تر برای مدیریت سازگار منابع طبیعی راهکارهای مناسب

ین داری بت معنی. طبق نتایج تفاوکمک شایانی کند

اسان و از دید دو گروه کارشنپاسخ  های مولفهگویه

 که از نظر کارشناسان گویهطوریبهآبخیزنشینان داشت، 

های های منابع طبیعی در قالب برنامهاجرای کلیه پروژه

( R32برگرفته از رویکرد مدیریت یکپارچه آبخیزداری )

از  ترتیببه( R6و اجرای عملیات حفاظت آب و خاك )

هممعنوان دید دو گروه کارشناسان و آبخیزنشینان به

  شدند.های مدیریتی شناختهپاسخ ترین

 های مختلف دراین نتایج بر اهمیت ترکیب دیدگاه

طراحی و اجرای راهبردهای مدیریتی تأکید 

 در پژوهشی تاثیر  Salehi and Ramazni., (2022).دارد

 تفادهاس با را اکوسیستم خدمات بر زمین کاربری تغییر

 یرون که داد ننتایج نشا. کردند بررسی  DPSIR مدل از

 ت،جمعی رشد زمین، کاربری تغییر ایجاد اصلی؛ محرکه

تحمیل  باعث که است اقتصادی رشد و شهرنشینی

 اربریک تغییر  زمین، برای تقاضا افزایش مثل فشارهایی

از  حد از بیش استفاده و زدایی جنگل کشاورزی، اراضی

 تغییر باعث فشار هایشاخص این. شوند می منابع

 نهساما وضعیت در هوایی و آب تغییرات و خاك کیفیت

 کاهش زمین، وریبهره مانند کاهش اثراتی که شوندمی

 افزایش و زیستیتنوع دادن دست از طبیعی، منابع

 در تحقیقاتی .دارند دنبال به را شهر به روستا از مهاجرت

 ,.Benini et alو  Pullanikkatil et al., (2016)ه مشاب

 نیرو ترینمهم را های کشاورزیزمین تبدیل ،(2010)

.کردند اعلام محرکه

کشت،  تقاضا افزایش چون فشارهایی هااین محرك

مسکونی،  افزایش مناطق کاربری، تبدیل تخریب و

 ی،زدایجنگل طبیعی، منابع حریم به تجاوز آب، کمبود

 رمنج فشارها، این. دارند به دنبال را فشارهای دیگری و

 خیزی،مثل سیل سامانه رهایدر ساختا نوساناتی به

جنگل،  کاهش و کشت، تخریب زیر سطح افزایش

 ادن،استخراج مع زیستگاه، زیستی، نابودی تنوع تخریب

 اب از طرفی. شودمی سرزمین سیمای سازییکنواخت و

 شرایط با آبخیز هایحوزه جامع به ارتباط توجه

 فرایندهای یا عملکردها اراضی، اکولوژیک و پوشش

 تحولاتی دچار هستند، ساختار به وابسته که طبیعی

خواهند  اثر آبخیز حوزه بر واضحی طوربه شود کهمی

در مدیریت یکپارچه آبخیز، ارزیابی وضعیت و گذاشت. 

پویایی سلامت حوزه آبخیز امری حیاتی برای شناسایی 

های مدیریتی کارآمد است. پاسخ

ریت بهبود عملکرد و مدی منظوربهها این ارزیابی

ارزیابی  .شودبهینه منابع آب و خاك در آبخیز انجام می

بخیز شامل بررسی عوامل مختلفی وضعیت حوزه آ

جمله کیفیت آب، تراکم گیاهی، فرسایش خاك و از

ران ها به مدیشود. این ارزیابیتغییرات کاربری اراضی می

تری در خصوص کنند تا تصمیمات بهینهکمک می

در آبخیز اتخاذ کنند و به  مدیریت منابع آب و خاك

وری از این منابع را موجب آن، بهبود پایداری و بهره

 . تضمین کنند

های در درك و مدیریت پیچیدگی DPSIR چارچوب

های آبخیز، ارائه یک رویکرد ساختاریافته برای حوزه

های ارزیابی و رسیدگی به تأثیر متقابل بین فعالیت

ر مناطق حیاتی، بسیا انسانی و تغییرات محیطی در این

یک چارچوب  DPSIRچارچوب مهم است از طرفی 

برای تحلیل مسائل آبخیز و تدوین را ناسبی م

های ها و سرفصلراهکارهای مدیریتی مبتنی بر اولویت

کاری  بنابراین، تدوین برنامه. کندراهبردی فراهم می

ی سودمندان به انجام آبخیز که با مشارکت و تأیید همه

های اصولی در مدیریت جامع آبخیز است. از گام برسد،

ها باید شامل اقدامات مشخص و مستندی این برنامه

باشند که با توجه به نیازها و وضعیت فعلی آبخیز، بهبود 

جمله ع آب و خاك را هدف قرار دهند. ازو حفظ مناب

 توان به شناساییها میها در این برنامهترین گاماصولی

ها، تعیین اهداف کوتاه و بلندمدت، مشکلات و فرصت
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ها و اقدامات مشخص، تخصیص منابع تعیین استراتژی

. ها اشاره کردمالی و انسانی، پایش و ارزیابی پیشرفت

ز با کاری آبخی ها اساسی هستند تا برنامهن گامای

وری افراد مرتبط، به بهره مشارکت گسترده و تأیید همه

 .منجر شودو پایداری منابع آب و خاك 

 

 گیرینتیجه

دلیل نقش های آبخیز بهاهمیت حفظ سلامت حوزه

ها در تامین آب سالم، امنیت غذایی، کاهش اساسی آن

ها و حفاظت از منابع فرسایش خاك، مدیریت سیلاب

 های آینده انکارناپذیر است.آب و خاك برای نسل

بنابراین، تمرکز بر حفاظت و مدیریت حوضه نه تنها 

، بلکه برای رفاه جوامع و محیط زیستپایداری برای 

هایی که به این منابع متکی هستند حیاتی اکوسیستم

ثر بر ؤمطالعه حاضر با هدف شناسایی عوامل ماست. 

بهبود سلامت حوزه آبخیز سد ایلام با استفاده از 

های ، شناسایی پاسخDPSIR چارچوب علت و معلولی

اثرات مرتبط و  مدیریتی برای بهبود وضعیت و کاهش

 هایهای مختلف مؤلفهبندی گویههمچنین اولویت

DPSIR  از دیدگاه کارشناسان و ساکنان حوزه آبخیز با

 ت.استفاده از آزمون ناپارامتری فریدمن انجام شده اس

 در حوزه آبخیز سد ایلام پنج نیرو محرکه باعث ایجاد

د وفشار بر منابع آبخیز و فشارها نیز به نوبه خ 34شدن 

سامان در حوزه هوضعیت ناب 11آمدن  وجود هباعث ب

 آبخیز شده است. 

آمد ناخواسته اثر یا پی 20های موجود نیز وضعیت

پاسخ مدیریتی  32در ادامه، دنبال داشته است.  را به

منظور بهبود وضعیت و کاهش اثرات شناسایی و به

-ها بر اساس زنجیره علتاین پاسخ بندی شدند.اولویت

ارائه شدند و نشان  DPSIR هایمعلولی میان مؤلفه

ها تواند بر سایر مؤلفهدادند که تغییرات در هر مؤلفه می

آزمون ناپارامتری فریدمن  نتایج نشان. تأثیرگذار باشد

های مختلف داد که ها و گویهبندی مؤلفهبرای اولویت

مهمدرصد از  40های مشترك در میان تطابق اولویت

امل شاز نظر کارشناسان و آبخیزنشینان ها ویتاول ترین

درصد برای  69درصد برای نیروهای محرك،  50

درصد برای اثرات  75درصد برای وضعیت،  80فشارها، 

 . ها بوده استدرصد برای پاسخ 84و 

 هایبا توجه به زنجیره علت و معلولی میان مؤلفه

DPSIRیم قطور مستتواند به، تغییرات در هر مؤلفه می

ها تأثیر بگذارد. این امر یا غیرمستقیم بر سایر مؤلفه

یازی ندهد که شناسایی دقیق این روابط، پیشنشان می

های مدیریتی ضروری برای تدوین اقدامات و سیاست

ایی کند که شناسنتایج این مطالعه تأیید می. مؤثر است

تواند به ارائه و درك این روابط علی و معلولی می

ی مدیریتی هدفمند کمک کند. پیشنهادات راهکارها

شده در این پژوهش نقش مهمی در بهبود وضعیت ارائه

این حوزه آبخیز داشته و به تحقق پایداری  سلامت

اکوسیستم و رفاه جوامع وابسته به این منابع کمک 

 .کندمی

 

 یقدردان و تشکر

وسیله نویسندگان مراتب قدردانی و تشکر خود بدین

و آبخیزنشینان جهت  کارشناساناساتید، را از تمامی 

 .دارندهمکاری در انجام این پژوهش اعلام می

 
  تعارض منافع

در این مقاله تضاد منافعی وجود ندارد و این مسأله 

 .مورد تأیید همه نویسندگان است
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