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 چکیده

 در نظر گرفتن. به همین دلیل، گذار استتأثیراقتصادی و اجتماعي جوامع روستایي های محیطي، جنبهتغییر اقلیم بر 

. تحقیق پیمایشي حاضر به بررسي باشدضروری ميهای آبخیز ساکنان حوزهی پذیرکاهش آسیببرای  لازمتمهیدات 

پذیری معیشت روستاییان از تغییر اقلیم در حوزه آبخیز اوغان استان گلستان پرداخته است. جمعیت مورد  آسیب

بررسي شدند.  بندی شدهطبقهگیری تصادفي خانوار با روش نمونه 289که  بودحوضه این خانوار  4409شامل  ،مطالعه

و پایایي  با مراجعه به اساتید دانشگاهو  آن از طریق روایي صورینامه انجام شد که روایي  آوری اطلاعات با پرسشجمع

 و پذیری معیشت از تغییر اقلیم بیش از متوسط بوده استآسیب که . نتایج نشان دادشد آزمون کرونباخ تأیید با

با افزایش تعداد اعضای وارد شده است. انساني خانوارها ترین آسیب به سرمایه کممالي و  به سرمایهبیشترین آسیب 

با افزایش درآمد  وبیشتر شده پذیری معیشت خانوارها از تغییر اقلیم خانوار، تعداد دام و میزان زمین زراعي، آسیب

یي پذیری معیشت خانوارهاآسیب ،نتایج نشان دادپذیری آنان کاسته شده است. ماهانه و مدت اقامت در روستا از آسیب

از دانش  ،بوده هاها و تشکلتعاوني ، عضوگران و تسهیل از تغییر اقلیم کمتر بوده است که ضمن استفاده از مروجان

 سطحبررسي به  توانمي ،از پیشنهادات این تحقیقاند. برخوردار بودهبرای مقابله با تغییرات اقلیم و مهارت فني بومي 

ترمیم سرمایه مالي  بخشي بهاولویت، آب و هوایيپارامترهای  اتهای آبخیز با توجه به تغییران حوزهمعیشت ساکن

 . اشاره کردتغییر اقلیم منفي با اثرات  سازگاریبرای استفاده از دانش بومي  وروستاییان به دهي تشکلخانوارها، 
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(Yu  ،؛ 2442و همکارانChung  وYoon ،2444.)  از

افزایش دما، تغییر توان به های تغییر اقلیم مينشانه

 افزایشو  هادریاآب های بارش، افزایش سطح الگو

، Sampsonو  Drolet) اشاره کرد سیل و خشکسالي

2449.) 

 پیچیده شرایط به جوامع روستایي معمولاً معیشت

وابسته است  بیوفیزیکي و نهادی اقتصادی، سیاسي،

(Abid  ،؛ 2442و همکارانQaisrani  ،و همکاران

ر غنا نشان ( در کشو2440) Dzankuمطالعه (. 2449

-جمعیت هایویژگيداد که موقعیت فضایي خانوارها، 

کننده عوامل تعیین مهمترینشناختي و آموزشي از 

د. نباشمعیشت پایدار خانوارهای روستایي مي

( در کشور چین 2449و همکاران ) Ma ،همچنین

در  افراد شاغلنشان دادند که متغیرهایي مانند تعداد 

کشت، آموزش، سطح زمین زیر مساحتخانواده، 

نقل،  و کار، نوع مسکن، حمل سلامت، مهارت، تجربه

دام، مشارکت در امور اجتماعي و اعتماد به نفس، در 

 روستاییان تأثیرگذار است. مطالعهمعیشت درآمدی 

Xu ( نیز تأثیر معني2440و همکاران ) ،دار تحصیلات

، تعداد اعضای خانوار، سن، تعداد افراد کارگر در خانوار

های اجتماعي رسمي و غیررسمي را بر معیشت شبکه

اگرچه عوامل ید قرار داده است. مورد تأیخانوارها 

اما  ،مختلفي بر معیشت روستاییان تأثیرگذار است

تغییر اقلیم به یکي از  که دهدمطالعات اخیر نشان مي

-آسیبقادر است ها تبدیل شده است که آن مهمترین

و همکاران،  Salikکند )دان پذیری روستاییان را دوچن

و  Ajani؛ 2442و همکاران،  Belliveau؛ 2440

(. 2441و همکاران،  Dasgupta؛ 2443همکاران، 

تواند نابرابری و ميتنها نهتغییر اقلیم  ،برخي معتقدند

 Rafifar) آوردهای جدید به همراه چالش

 ،(Le-Masson ،2441و  Lovell؛ Ghorbani  ،2449و

 زیادی بر ناشي از آن تأثیر و استرس شوک بلکه

خواهد داشت  معیشت روستاییان پذیریآسیب

(Manandhar  ،؛ 2444و همکارانSujakhu  و

 (.2448همکاران، 

عنوان شرایطي تعریف شده است به 4پذیری آسیب

دلیل تغییرات  به  آن، معیشت فرد یا جامعهطي که 

                                                           
1
 Vulnerability 

فتد یا ا محیطي به خطر مي اقتصادی و زیست-اجتماعي

(. 2448و همکاران،  Sarkerگیرد )تحت تنش قرار مي

، 2دولتي تغییر اقلیم هیئت بینبر اساس نظر 

پذیری تابعي از سه عامل در معرض خطر قرار  آسیب

باشد مي 0و ظرفیت سازگاری 1، حساسیت3گرفتن

پذیری رابطه مستقیم  ، آسیبرابطه. در این (4رابطه )

؛ اما با داردو حساسیت  با در معرض خطر قرار گرفتن

 باشدمعکوس ميارتباط دارای ظرفیت سازگاری 

(Alam ،2449 ؛Ford  ،؛ 2444و همکارانShah  و

 عوامل از ترکیبي ،(. در مجموع2443همکاران، 

-سبب آسیب محیطي و اقتصادی اجتماعي،مختلف 

و  Sujakhuشود )مي روستایي خانوارهای پذیری

 جدای از قرار ي است کهاین در حال(. 2449همکاران، 

پایین بودن  میزان حساسیت، خطر و معرض در گرفتن

 در مهمي در جوامع روستایي نقش سازگاری ظرفیت

و همکاران،  Qaisraniآنان دارد ) پذیریآسیب افزایش

 .(2448و همکاران،  Sujakhu؛ 2449

 یریپذ بیآس=  ƒگرفتن( در معرض خطر قرار  ت،یحساس

  ،یسازگار تی)ظرف                                       (4)

و محیط زیست منفي بر اقتصاد، اثرات  اقلیمتغییر 

Li) رددا اجتماع
تهدید قابل  که (2448و همکاران،  

و ها و خدمات مختلف آن هابومزیستتوجهي برای 

 شودميمحسوب انساني  هاینظام ،همچنین

(Pachauri  ،2441و همکاران .) بر اقلیم ییر تغاثرات

سطح که معمولاً بیشتر است جوامع روستایي آن 

طبیعي  شدت به منابعبه ود ندار یترمعیشتي پایین

کمتری برای مقابله و سازگاری در  توانایي ،متکي بوده

و همکاران،  De Silva) برابر بلایای طبیعي دارند

تغییر اقلیم با افزایش مخاطرات طبیعي مانند (. 2449

و همکاران،  Porterغبار ) و سالي و گردسیل، خشک

های معیشت جوامع بر سرمایهضمن تأثیر  ،(2441

بر درآمد و  در برخي مواقع اثرات درازمدت ،محلي

و  Aggarwal؛ Shaw ،2442گذارد )شغل آنان مي

Singh ،2444 ؛Ngwa  ،؛ 2440و همکارانWei  و

 پذیریآسیب(. این در حالي است که 2442همکاران، 

                                                           
2
 Intergovernmental Panel on Climate Change 

(IPCC) 
3
 Exposure 

4
 Sensitivity 

5
 Adaptive capacity 
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اقشار  ،ناشي از تغییر اقلیم معمولاً گسترده بوده

دهد را تحت تأثیر قرار مي اجتماعمختلف 

(Woroniecki  ،؛ 2448و همکارانQaisrani  و

تواند موجب کاهش تغییر اقلیم مي(. 2449همکاران، 

وری نیروی کار، دسترسي به دارایي، معیشت، بهره

تضعیف روابط  ،ها و همچنینمسکن، زیرساخت

و همکاران،  Crane؛ Devkota ،2444شود )اجتماعي 

توان به تأثیر (. از پیامدهای دیگر تغییر اقلیم مي2444

؛ Murray ،2444و  Lenzenهای آینده )بر نسل

Yazdanpanah  وZobeidi، 2449 ؛ کاهش تولیدات)

های آسیب فزایشتخریب منابع طبیعي، ا ،کشاورزی

و خالي شدن افزایش ناامني غذایي اجتماعي و رواني، 

-Shokatiو   Savariروستاها از سکنه اشاره کرد )

Amghani ،2424.) 

 پذیریآسیب مربوط به مطالعات اخیر، هایههد در

جوامع روستایي افزایش یافته است که هر کدام بر 

مبنای مخاطرات محیطي مانند سیل، خشکسالي و 

نتایج تحقیق . برای مثال، اندسوزی انجام شدهآتش

Liu ( در 2424و همکاران ) غنا نشان داد که کشور

رات مهم کاهش درآمد ناشي از تولید محصول، از اث

تغییر اقلیم بر معیشت کشاورزان بوده است. بر اساس 

( در کشور موزامبیک، 2448) Zacariasنتایج تحقیق 

بیشتر مربوط به  ،ناشي از تغییر اقلیم پذیریآسیب

 با بوده است که اجتماعي و فیزیکي، مالي هایسرمایه

 هایشبکه تغذیه، پایین سطح غذایي، مواد کمبود

بیکاری  دلیل به مالي منابع کمبود و ضعیف اجتماعي

و همکاران  Jagnoorهای همراه بوده است. یافته

که جاری شدن سیل  ( در بنگلادش نشان داد2448)

، از بین رفتن محصولات زراعي، باعث تلفات دام

مشکلات بهداشتي و بیماری، تخریب مسکن، افزایش 

ها، از دست دادن خطوط تلفن و برق از بین رفتن جاده

بیشتر  مردان از زنان ،شده است. این تحقیق نشان داد

( 2448و همکاران ) Sarker ،اند. همچنیندیده آسیب

جاری شدن سیل تأثیر زیادی بر وضعیت  ،نشان دادند

شغلي، دسترسي به خدمات غذا و بهداشت و 

خدمات عمومي جوامع روستایي داشته  ،همچنین

اران و همک Priyadarshiاست. نتایج تحقیقات 

( در هند نشان داد 2449و همکاران ) Sam( و 2448)

های دارای تجربۀ قبلي درباره اثرات خانوادهکه 

تغییرات اقلیم، سازگاری بهتری نسبت به این پدیده از 

اند. همچنین، با کاهش سطح سواد و خود نشان داده

پذیری آنان از ها، آسیبتعداد افراد بالغ در خانواده

و همکاران  Fadairoاست.  شدهیشتر تغییر اقلیم ب

به این  هیجریغنا، اوگاندا و ن( در سه کشور 2448)

نتیجه رسیدند که آگاهي از تغییر اقلیم، درک 

راهبردهای  ،همچنینتغییرپذیری آب و هوا و 

داری با دیدگاه سازگاری با آن، رابطۀ مثبت و معني

ها افراد نسبت به تأثیر تغییر اقلیم بر معیشت آن

داشته است. این در حالي است که جنسیت، سطح 

تحصیلات، سن، مساحت زمین کشاورزی و اندازه 

در این داری با دیدگاه افراد مورد خانوار، رابطۀ معني

( در 2449و همکاران ) Harveyنداشته است. رابطه 

تحقیق خود در آمریکای مرکزی نشان دادند که بیش 

و  اندرا تجربه کرده کشاورزان، تغییر اقلیمدرصد  84از 

اغلب آنان معتقد بودند که اگرچه تأثیر افزایش دما و 

اما بر میزان  ،بیني استبارندگي غیرقابل پیش

ها و میزان درآمد افراد محصول، بروز آفات و بیماری

 Kumarو  Chandتأثیرگذار بوده است. نتایج تحقیق 

 درآمد ( در راجستان هند نشان داد که کاهش2449)

 کاهش عملکرد و آبیاری برای آب انوار، کاهشخ

تأثیرات معیشتي تغییر اقلیم بوده  مهمتریناز  محصول

 زیاد شدندام،  میر و افزایش مرگ است. همچنین،

جدید، از  هایبیماری و آفات بروز و هرز هایعلف

جمله سایر تأثیرات منفي تغییر اقلیم بر معیشت 

 است.  بودهجوامع محلي 

ای ، تغییر اقلیم پدیدهشدکه اشاره طور همان

نیز تحت تأثیر آن ایران شود که جهاني محسوب مي

ه زدهند که حوقرار دارد. برای مثال، شواهد نشان مي

آبخیز اوغان در استان گلستان با مخاطرات محیطي 

بوده ناشي از تغییرات اقلیم در دو دهۀ اخیر مواجه 

 Booklet of Oghan International Watershedاست )

Carbon Sequestration Project، 2449) . در این

ها از شدت بیشتری برخوردار شده بارندگي، حوضه

از خاک  مقدار زیادیفرسایش موجب  کهاست 

این در حالي است که  .ه استشدکشاورزی و مراتع 

مدیریت  دو نبو پوشش گیاهي، احداث جاده کاهش

در افزایش ی انقش عمده ،های مليدر عرصه مناسب

. شیب زیاد حوضه، تراکم اندشتهدافرسایش خاک 

https://jneh.usb.ac.ir/?_action=article&au=44898&_au=Tahereh++Zobeidi&lang=en
https://www.sid.ir/en/journal/SearchPaper.aspx?writer=472474
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زهکشي و کم بودن طول جریان آب در سطح منطقه 

که باعث جمع شدن سریع جریانات سطحي و افزایش 

شدت زیاد  ،شود و همچنین ها ميطغیانبیشینه 

های بارشي از پاییز تا بهار، باعث  بارندگي و ورود توده

شود که در ر منطقه ميبارندگي و برف سنگین د

آورد که ضمن وجود مي بهسیل مخربي را  ،نهایت

فرسایش شدید مزارع کشاورزی موجب تخریب 

شود. اهمیت این موضوع در این ها و مراتع ميجنگل

است که فرسایش خاک و تحمیل خسارت به 

تواند باعث از بین محصولات دامي و کشاورزی مي

و  Shahsavani) رفتن اقتصاد مناطق روستایي شود

(. این در حالي است که سنگین بودن 2444همکاران، 

بافت خاک سطحي و اشباع شدن آن از آب، شرایط را 

ایجاد  موجبآورد که وجود ميبه لغزشزمینبرای 

است. این  شدهها و شیارهای زیادی در منطقه خندق

رفتن مسکن، در برخي موارد موجب از بین پدیده

که طوریبهها شده، باغات و داماراضي کشاورزی، 

آسیب دوچنداني بر معیشت و وضعیت اقتصادی مردم 

است. تغییرات شدید دما در طول روز و  داشتهبومي 

بادهای شدید و گرم از جمله پیامدهای شب و وزش 

شود. از اثرات مي محسوبتغییر اقلیم در منطقه 

کاهش تولید توان به ها ميپدیدهاین مستقیم 

آب  ،و همچنین زیرزمیني هایآبکاهش  ،زیکشاور

و  فرسایش خاک و افزایش ها و جویبارهارودخانه

 شام و حیاتحبین رفتن ا از ها وسوزی در جنگلآتش

خطر قرار گرفتن  درو در مجموع،  وحش

با اشاره کرد. منطقه  انساني وهای طبیعي  اکوسیستم

ی آثار تغییر اقلیم و پیامدها شدن آشکارتوجه به 

، تحقیق حاضر برای پاسخ حوضهنامناسب آن در این 

پذیری معیشتي به این سوال انجام شد که آسیب

آبخیزنشینان در حوزۀ آبخیز اوغان گالیکش استان 

و چه باشد ميگلستان از تغییر اقلیم به چه میزان 

 ؟هستندمرتبط با آن شناختي عوامل جمعیت

 

 هامواد و روش

ده مورد مطالعه محدو منطقه مورد پژوهش:

هکتار  29149دربرگیرنده حوزه آبخیز اوغان با وسعت 

هیدرولوژیک فارسیان، زیرحوضه چهار  شاملکه بود 

در بخش جنوبي شهرستان  ،بودهفرنگ، براین و لیرو 

طول در حوضه ه است. این شدواقع گالیکش 

و  00˚ 14ʹ 08ʺتا  00˚ 13ʹ 22ʺ نجغرافیایي بی

 39˚ 49ʹ 40ʺتا  39˚ 40ʹ 24ʺ نبی عرض جغرافیایي

 (.4 )شکل قرار دارد

 

 
 گلستان استان در اوغان زیآبخ حوزه یيایجغراف تیموقع -1 شکل



 83/  میاقل رییاز تغ انییروستا شتیمع یریپذ‌بیآس

 انگریانجام شده در استان گلستان ب مطالعات

مثال،  ی. برااست يمیاقل یمترهااپار رییاز تغ یشواهد

 بر Mirdeylami (2448)و  Khosravi قیتحق جینتا

، نهیکم یپارامتر دما پنجط به مربو یهاداده اساس

 بارش و ينسب رطوبت ن،یانگیم ی، دمانهیشیب یدما

تپه در مراوه و گنبد گرگان، کینوپتیس ستگاهیا سه

( یلادیم 2440تا  4824ساله ) 10 یآمار دوره کی

 افتهی شیافزادر استان  نیانگیم یدماداد که  نشان

 یگازها ریتأث لیدلبه یادیز حدود تا که است

بارش  راتییتغ درباره قیتحق نیا. است بوده یا لخانهگ

 دار بارشيو معن ينزول راتییتغ که است گرفته جهینت

تواند يم (استان شرق در ژهیو)به دما شیهمراه با افزا

 شیافزا موجب ،داده شیافزامنطقه را  يدرجه خشک

 ،يخشکسال ئلهبا توجه به مسکه  تعرق شود و ریتبخ

 یانباریتواند آثار زيماست که  يمهم اریموضوع بس

 یهاستگاهیا اطلاعات اساس بر. باشد داشته

 زیآبخ حوزهمیزان متوسط بارندگي سالانه  ،يهواشناس

متر و حجم بارندگي سالانه میلي 2/228اوغان برابر 

باشد که ماه اسفند  میلیون مترمکعب مي 08/409برابر 

و ماه  بیشترین میزان ،متر بارندگيمیلي 8/94با 

کمترین میزان  ،متر بارندگيمیلي 0/23خرداد با 

خود اختصاص داده است. در این  بهبارندگي ماهانه را 

متر بیشترین میلي 82/242فصل زمستان با  ،هضحو

 28/442میزان بارندگي فصلي و فصل تابستان با 

 ،کمترین میزان بارندگي فصلي را دارا بوده ،مترمیلي

ساعته در منطقه برابر  21گي بارند نهیشیبمیزان 

میانگین  ن،ی. همچناست شده ثبتمتر میلي 0/09

 ۀدرج 2/2درجه حرارت سالانه برابر  نهیکم

درجه حرارت سالانه برابر  نهیشیب، میانگین گراد يسانت

 3/43و میانگین ماهانه برابر  گراديسانت ۀدرج 9/48

اد سردترین و مرد ماهباشد. بهمن  گراد ميدرجه سانتي

 شتریباشد. ب ميمنطقه  نیا در سالترین ماه ماه گرم

 بالای شیب دارای و است هستانيکو صورتبه حوضه

شیب  نهیکم شیب، طبقهبا توجه به نقشۀ  ودرصد  20

مناطق  از که)ای  مسیر رودخانه هایقسمتبه  مربوط

 نهیشیب ودرصد  0/4 شیب با( کنديمکوهستاني عبور 

درصد  94ي با شیب بالای شیب در مناطق کوهستان

 در آب نگهداری قدرت کاهش باعث طیشرا نیا. است

تندی شیب عامل تشدید فرسایش خاک  ،شده خاک

 مختلف یهاشکل. شوديم محسوبدر منطقه 

 سطحي، شیفرسا شامل حوضه نیا در خاک فرسایش

 حاشیه بالارونده و خندقيریزشي، لغزشي، شیاری، 

 هکتار 48390 یدارا حوضه نی. اباشديم رودخانه

که  هناحیه خزری )هیرکاني( بود نوعاز  يجنگل ۀعرص

 کردههای متنوعي را ایجاد زمینه استقرار رویشگاه

شونده برگ خزانهای رستني از نوع پهناست. توده

 ،که از تنوع و ٍآمیختگي بسیار برخوردار بوده هستند

ر، بلوط، ممرز، افرا، نمدا مانندهای درختي انواع گونه

. شوديم دهیدآن  درتوسکا ون و  ،آلوکک شیردار،

مسلمان و  ،هضحو نیواقع در ا یروستا 49ساکنان 

ها کشاورزی شیعه مذهب بوده و شغل اجدادی آن

و در کنار فعالیت کشاورزی به پرورش گاو و  است

پردازند. خانوارهایي که زمین زراعي  گوسفند نیز مي

 به دارند، ازینمعاش  یبرا شتریبه درآمد ب داشتهکمي 

 پردازنديم آن از خارج ای محل در یکارگر شغل

(Booklet of Oghan International Carbon 

Sequestration Project in Golestan Province، 

2449.)  

تحقیق حاضر از نوع توصیفي است که روش پژوهش: 

. شدانجام  4388در سال پیمایشي  روش تحقیقبه 

 44 درخانوار  4409ه شامل جمعیت مورد مطالع

دل، سیجان، فارسیان، فرنگ، دلروستای پنو، پي

پران، لیرو، یورت زینل و یورت کاظم در کیارام، آب

نفر از  289که  حوزه آبخیز اوغان استان گلستان بودند

عنوان بهمورگان -جدول کرجسيها با استفاده از آن

ي تصادفگیری به روش نمونه انتخاب شدند. نمونه

شده انجام گرفت و برای تعیین تعداد  بندیطبقه

ها در هر روستا، از روش انتساب متناسب با توجه نمونه

 (. 4 )جدول شدبه تعداد خانوار هر روستا استفاده 

 ساختهمحققنامه  پرسش آوری اطلاعات جمعابزار 

روایي . شدبود که با توجه به اهداف تحقیق تنظیم 

رات اساتید دانشگاه، ابزار سنجش با استفاده از نظ

کارشناسان اداره کل منابع طبیعي و آبخیزداری استان 

گلستان و پایایي از طریق محاسبه ضریب آلفای 

پذیری  آسیببرای سنجش میزان  .شدکرونباخ تائید 

-هیئت بین وسیلهبهمعرفي شده شاخص معیشت از 

از سه  تفاده شد کهاس (IPCC)دولتي تغییر اقلیم 

ب( خطر قرار گرفتن،  در معرضف( ال :شاملعامل 
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این  در. بردبهره ميظرفیت سازگاری، ج( حساسیت و 

 براز تغییر اقلیم  ناشيپذیری میزان آسیب ،تحقیق

معیشت  و با توجه به پنج بُعد 4شاخصاین مبنای 

 40) ، طبیعيگویه(چهار ) های انساني سرمایهشامل 

و  گویه( 42) ، اجتماعيگویه( 44) ، فیزیکيگویه(

 .گویه( مورد سنجش قرار گرفت 49)مالي 

 
 مطالعه مورد یروستاها در نمونه حجم و تیجمع -1جدول 

 نمونه حجم خانوار تعداد روستا نام

 38 402 پنو

 14 408 دل پي دل

 49 29 سیجان

 32 412 فارسیان

 32 422 فرنگ

 34 449 کیارام

 30 439 پران بآ

 38 403 لیرو

 49 29 یورت زینل

 44 32 یورت کاظم

 289 4409 جمع

 

ای ها سه سوال پنج گزینهبرای هر یک از گویه

که شامل میزان در معرض خطر قرار گرفتن  شدمطرح 

)آن گویه چقدر برای خانوارها اتفاق افتاده است(، 

حساسیت )آن گویه چقدر برای خانوارها مهم بوده 

وارها در است( و ظرفیت سازگاری )توان سازگاری خان

های مربوط به گزینه .شدارتباط با آن گویه( مي

کم  خیليرفتن شامل گسوالات در معرض خطر قرار 

(، کم شده است )با ارزش 4شده است )با ارزش عددی 

(، تا حدودی کم شده است )با ارزش عددی 2عددی 

زیاد  ( و خیلي1(، زیاد شده است )با ارزش عددی 3

های . گزینهشدمي (0شده است )با ارزش عددی 

توان  ،مربوط به سوالات حساسیت و همچنین

(، کم )با 4کم )با ارزش عددی  خیليشامل  سازگاری

(، زیاد 3(، تا حدودی )با ارزش عددی 2ارزش عددی 

 (0زیاد )با ارزش عددی  ( و خیلي1)با ارزش عددی 

پذیری  میزان آسیب (2)رابطه . با در نظر گرفتن شدمي

)بیشترین  +4پذیری( تا  آسیب ینهکم) -4 از

 . آیددست ميبهپذیری(  آسیب

                                                           
1
 Livelihood Vulnerability Index (LVI) 

 یریپذبیآس زانی= مدر معرض خطر بودن(  - یسازگار

  تی)ظرف × تیحساس    (                                2)

در میزان  ،ابتداپذیری میزان آسیببرای محاسبه 

 فیت سازگاریخطر قرار گرفتن، حساسیت و ظر معرض

مرتبط با هرکدام از ابعاد معیشت پایدار به نحوی 

دهي  ن طور مساوی در وز به ،شد که در نهایتمحاسبه 

. از آنجا که باشنددخیل  پذیریشاخص میزان آسیب

در ای برای سنجش گزینهمقیاس یکسان پنج

 خطر قرار گرفتن، حساسیت و ظرفیت سازگاری معرض

انجام  (3)ه رابطداردسازی با استفاده شده است، استان

 .شد

        
       

          
(3)                                           

خطر  معرض پارامترهای درارزش  SV ،آن در که

مرتبط با  قرار گرفتن، حساسیت و ظرفیت سازگاری

نیز  Smaxو   Smin ایدار وکدام از ابعاد معیشت پ هر

 مربوط به آن پارامتر بیشینهو  کمینهترتیب ارزش  به

خطر قرار   معرض ترتیب، پارامترهای در بدین. باشدمي

مرتبط با  گرفتن، حساسیت و ظرفیت سازگاری

صورت استاندارد  بههرکدام از ابعاد معیشت پایدار 

 یابند.  + مي4تا  درآمده و ارزشي بین صفر

 

 بحث و جینتا

 که داد نشان جینتا: یشناختتیجمع یهایژگیو

 94 ،زن درصد 3/34 ،مرد انیگوپاسخ درصد 9/28

 درصد 14. بودند مجرد درصد 48 و متأهل درصد

 و سال 04 تا 14 نیب يفراوان نیشتریب با انیگوپاسخ

 سن سال 24 از شیب يفراوان نیکمتر با درصد 8/49

 94 و 30 بیترتبه زین سن نهیشیب و نهیکم. داشتند

 4/12) بودند کشاورز و دامدار افراد اغلب. بود سال

 ریسا و( درصد 1/32) یکارگر به يبرخ و( درصد

 0/20)( انیماک پرورش و یزنبوردار مانند) مشاغل

 در شاغل افراد تعداد متوسط. داشتند اشتغال ،(درصد

 شغل یدارا زین درصد 9/91 و بود نفر 02/4 خانوار

 نیزم ای دام ،انیگوپاسخ از يمین از شیب. دبودن دوم

 ماهانه درآمد زانیم(. درصد 9/91) نداشتند يزراع

 نیب يفراوان نیشتریب با مطالعه مورد افراد درصد 0/10

  .بود تومان ونیلیم کی تا هزار 044

پذیری نتایج توصیفي آسیب: پذیریآسیب
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 ،های معیشتي از تغییر اقلیم و همچنین سرمایه

 ،+ متغیر باشد4تا  -4تواند از پذیری کل که ميآسیب

آورده  2و نمودارهای مربوطه در شکل  2در جدول 

 اند. شده

 
 میاقل رییتغ از یریپذبیآس -2 جدول

 اریمع انحراف نیانگیم یریپذبیآس

 ياجتماع

 499/4 039/4 *گرفتن قرار خطر معرض در
 420/4 311/4 *تیحساس

 484/4 182/4 *یسازگار تیظرف
 489/4 433/4 **ياجتماع یریپذبیآس

 يمال

 489/4 002/4 گرفتن قرار خطر معرض در
 232/4 042/4 تیحساس

 211/4 132/4 یسازگار تیظرف
 421/4 489/4 يمال یریپذبیآس

 يکیزیف

 484/4 192/4 گرفتن قرار خطر معرض در
 499/4 193/4 تیحساس

 243/4 194/4 یسازگار تیظرف
 430/4 /448 يکیزیف یریپذبیآس

 يعیطب

 499/4 030/4 گرفتن قرار خطر معرض در
 249/4 048/4 تیحساس

 238/4 044/4 یسازگار تیظرف
 421/4 408/4 يعیطب یریپذبیآس

 يانسان

 480/4 180/4 گرفتن قرار خطر معرض در
 201/4 329/4 تیحساس

 240/4 034/4 یسازگار تیظرف
 488/4 -442/4 يانسان یریپذبیآس

 کل

 489/4 180/4 گرفتن قرار خطر معرض در
 229/4 034/4 تیحساس

 222/4 384/4 یسازگار تیظرف
 492/4 448/4 کل یریپذبیآس

 +4و  -4بین  **و + 4و صفر بین  *

 

های سرمایهپذیری آسیب میانگین مقایسه برای

های مورد مطالعه با میانگین جامعه نمونهمعیشتي 

(µ)، ای استفاده شد. در جدولنمونهتک-از آزمون تي 

یعني حد  ،با نمره معیار صفر نمرات گروه نمونه ،3

پذیری مقایسه شده آسیب بیشینهو  کمینهوسط بین 

داری، فرض صفر یعني معني است. با توجه به سطح

های معیشتي با حد پذیری سرمایهبرابر بودن آسیب

شود و با توجه به مي پذیری ردمتوسط آسیب

که توان نتیجه گرفت دست آمده ميهای به میانگین

های اجتماعي، مالي، فیزیکي و ذیری سرمایهپآسیب

طبیعي از تغییر اقلیم اندکي بیش از حد متوسط )نمره 

پذیری سرمایه انساني اندکي کمتر از معیار( و آسیب

حد متوسط بوده است. در این بین، بیشترین آسیب از 

تغییر اقلیم به سرمایه مالي و کمترین آسیب به 

فرض  ،نتایجبا توجه به سرمایه انساني وارد شده است. 

پذیری معیشتي )کل( با صفر یعني برابر بودن آسیب

شود و با توجه به مي پذیری ردحد متوسط آسیب

توان نتیجه گرفت که  دست آمده ميبه میانگین

پذیری معیشتي از تغییر اقلیم کمي بیش از حد آسیب

 متوسط )نمره معیار( بوده است.

 
 یریپذبیآس سهیمقا یبرا یانمونهتک-يت آزمون -3جدول 

 اریمع نمره با نمونه گروه در يشتیمع

-آسیب

 پذیری
 میانگین

 انحراف

 استاندارد

نمره 

 معیار
t Sig. 

 444/4 92/0 صفر 489/4 4329/4 اجتماعي

 444/4 24/44 صفر 423/4 4893/4 مالي

 444/4 11/2 صفر 431/4 4483/4 فیزیکي

 440/4 42/2 صفر 421/4 4081/4 طبیعي

 430/4 -44/4 صفر 488/4 -4423/4 انساني

 444/4 01/44 صفر 492/4 4498/4 کل

 

های فردی و اقتصادی با رابطه ویژگی

های حاصل از ضریب یافتهپذیری معیشت:  آسیب

که بین سابقه دامداری داد همبستگي اسپیرمن نشان 

پذیری و سابقه کشاورزی خانوارها با میزان آسیب

داری وجود معیشتي آنان از تغییر اقلیم رابطه معني

ندارد. با این حال، با افزایش تعداد اعضای خانوار، 

پذیری د دام و میزان زمین زراعي، بر آسیبتعدا

معیشتي خانوارها افزوده شده است. در مقابل، با 

از  آمد ماهانه و مدت اقامت در روستا،افزایش میزان در

از تغییر اقلیم کاسته  خانوارهاپذیری معیشتي آسیب

 (.1 شده است )جدول
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 اجتماعي مالي فیزیکي

 

   
 کل انساني طبیعي

 میاقل رییتغ از يناش شتیمع یریپذبیآس ابعاد سهیمقا -2 شکل

 

 یریپذبیآس با یاقتصاد و یفرد یهايژگیو رابطه -4جدول 

 میاقل رییتغ از يشتیمع

 متغیرها
ضریب همبستگي 

(r) 
Sig. 

 تعداد اعضای خانوار )نفر(
**288/4 442/4 

 تعداد دام )رأس(
*221/4 424/4 

 291/4 431/4 دامداری )سال(سابقه 

 میزان زمین زراعي )هکتار(
**324/4 444/4 

 334/4 -422/4 سابقه کشاورزی )سال(

 میزان درآمد ماهانه )تومان(
**322/4- 444/4 

 444/4 -398/4** مدت اقامت در روستا )سال(
  88سطح داری در  معني**و  80ر سطح داری دمعني *

 

ویتني نشان داد که داشتن شغل -نتایج آزمون من

های آموزشي و استفاده از خدمات دوم، شرکت در دوره

-اعتباری و وام برای مقابله با تغییر اقلیم، تفاوت معني

پذیری ر بین خانوارها از نظر میزان آسیبداری د

ل، با این حا، معیشتي از تغییر اقلیم ایجاد نکرده است

 معیشت خانوارهایي از تغییر اقلیم کمتر آسیب دیده

اند، در گران استفاده کرده و تسهیل است که از مروجان

اند، از دانش بومي برای ها عضو بودهها و تشکلتعاوني

از مهارت  ،و همچنین گرفته اقلیم بهره با تغییر مقابله

اند فني برای مقابله با تغییر اقلیم برخوردار بوده

 (. 0 )جدول

 مورد یهاگروه در يشتیمع یریپذبیآس مقایسه -5جدول 

  مطالعه

 متغیر
-گروه

 ها
مقدار  میانگین

U 
Sig. 

 داشتن شغل دوم
11/412 خیر  

7716 914/4  
94/412 بلي  

های رهشرکت در دو

 آموزشي

99/412 خیر  
8724 292/4  

13/412 بلي  
استفاده از مروجین و 

 گرانتسهیل

82/424 خیر  
7178 432/4  

44/438 بلي  
ها و عضویت در تعاوني

 هاتشکل

20/492 خیر  
6922 444/4  

92/423 بلي  
دانش بومي استفاده از 

 برای مقابله با تغییر

 اقلیم

49/419 خیر  
1748 412/4  

24/442 بلي  

داشتن مهارت فني 

برای مقابله با تغییر 

 اقلیم

89/419 خیر  
1117 424/4  

82/82 بلي  

استفاده از خدمات 

اعتباری و وام برای 

 مقابله با تغییر اقلیم

42/411 خیر  
9002 289/4  

21/419 بلي  

 

 گیرینتیجه

پذیری میزان آسیب ،تحقیق حاضر نشان دادنتایج 

بوده  به بالامتوسط در حد از تغییر اقلیم معیشت 

، حساسیتمیزان  که نشان دادها  یافته ،همچنین. است

جمعیت سازگاری  و ظرفیتدر معرض خطر بودن 
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ترتیب از بیشترین  بهنسبت به تغییر اقلیم  مورد مطالعه

در مناطق مختلف این  ،البتهبه کمترین بوده است. 

 در تحقیق ،ای مثالتواند متفاوت باشد، برترتیب مي

Zacarias (2448 ) بودن روستاییان  خطردر معرض

آب نوسانات تغییر اقلیم و  مخاطرات ناشي ازبه  نسبت

در اولویت اول قرار داشته است. اما نتایج  و هوایي

همکاران  و Amosتحقیق تحقیق حاضر با نتایج 

نشان زیرا آنان  ،باشدراستا ميهم( در نیجریه 2441)

متوسطي  پذیریآسیباز  روستایي خانوارهای که دادند

حساسیت و میزان بوده نسبت به تغییر اقلیم برخوردار 

 و ظرفیت در معرض خطر بودن آنان در مقایسه با

 بیشتر بوده است.    سازگاری

 بر ریتأث نیکمتر میاقل رییتغ کهها نشان داد افتهی

ت. با مورد مطالعه داشته اس یخانوارها يانسان هیسرما

 ،ياجتماع یهایينسبت دارا يمال یهایيحال، دارا نیا

 رییتغاز  یشتریب ریتحت تأث ،يو انسان يکیزیف ،يعیطب

 قیتحق جیبا نتا افتهی نیگرفته است. ا قرار میاقل

Saeeidi Garaghani ( هم2449و همکاران )يسو م-

 یهایيدارا معمولاً که کرد فراموش دینبا البتهباشد. 

)چه در سطح  يمحلجوامع  یيدارا نیتروسملم يمال

 و شونديم محسوبروستا و چه در سطح خانوار( 

در  نیا. شود يمهم تلق ،دیبايم آن به بیآس هرگونه

 يعیطب یهاهیسرما ها،افتهی اساس براست که  يحال

 ،نیهمچنو  (یکشاورز ياراض و جنگل، مرتع، باغ)

ماد و سجام، اعتان ،تعامل) ياجتماع یهاهیسرما

 تیاهم. اندبوده میاقل رییتغ ریتأث تحت زین( مشارکت

و  Ghorbani قیتحقاست که  نیدر ا ریاخ افتهی

همکاران  و Sajasi Qidari( و 2448همکاران )

 نسبت ياجتماع هیسرماداده است که  نشان( 2442)

 یرا بر سازگار ریتأث نیشتریها بیيدارا ریبه سا

معتقد  زینMitra (2449 ). دارد نانیزنشیآبخ يشتیمع

 يشتیمع یۀسرما نیمهمتر ياجتماع هیسرما ،است

 باًیمنابع تقر ریبه سا ياست و بدون آن دسترس

 بر میاقل رییتغ يمنف ریتاث ن،یبنابراممکن است. ریغ

  .شود گرفته کم دست يستینبا ياجتماع هیسرما

بین تعداد اعضای خانوار )بُعد  که نشان دادنتایج 

 ،پذیری معیشت از تغییر اقلیممیزان آسیب وخانوار( 

و  Ifeanyi-obi. شتداری وجود دامعنيرابطه مثبت و 

Matthews-Njoku (2441 ) این  خود به در تحقیقنیز

که بُعد خانوار نقش مستقیمي در  ندنتیجه رسید

در توجیه این رابطه . داردپذیری معیشت میزان آسیب

 ،تعداد اعضای خانوارافزایش  با که کردتوان بیان مي

با تعداد  ارهاخانو ،بنابراین شود.بیشتر مينیاز به درآمد 

-آسیب ،زندگي هزینهافزایش دلیل  به اعضای بیشتر

ناشي در برابر تغییر اقلیم و مخاطرات پذیری بیشتری 

ها یافته(. 2449و همکاران،  Mahboobi)از آن دارند 

و تعداد اراضي کشاورزی  مساحت ،همچنین نشان داد

دار با میزان مثبت و معني هرابط مالکیت،دام تحت 

این یافته با نتایج  اند.پذیری معیشت داشتهآسیب

اگرچه باشد. سو مي( هم2442و همکاران ) Janتحقیق 

 ترو تعداد دام زیادبیشتر داشتن زمین کشاورزی 

تغییر  تر باشد، امامتنوع منبع درآمد تواند به معني مي

مواجه سازد. خطرتواند این منابع را با مياقلیم 

میزان درآمد و مدت  که نتایج نشان دادهمچنین، 

 هرابط ،معیشت پذیریاقامت در روستا با میزان آسیب

دیگر، هرچه درآمد  بیان داری داشت. بهمنفي و معني

بیشتر بوده  در روستاخانوارها مدت اقامت  ،همچنینو 

ز تغییر اقلیم کاهش اآنان معیشت پذیری است، آسیب

و همکاران  Barimani. نتایج تحقیق یافته است

(2442 ،)Udmale ( 2441و همکاران )و Ifeanyi-obi 

را تأیید یافتۀ این نیز Matthews-Njoku (2441 )و 

اقامت  که توان بیان کرددر این رابطه مي. دنکنمي

شناخت و موجب افزایش تواند مي در روستابیشتر 

به خود  نوبه که به شودبه محیط  د نسبتافرا هتجرب

. کندميهای محیطي کمک آسیبو جبران  یپیشگیر

دامداری و  هسابقبین  د کهها نشان دایافتههمچنین، 

 یرپذیری معیشت از تغیکشاورزی با میزان آسیب

 وجود ندارد، اما برخي مطالعاتداری معني هرابط، اقلیم

 ،و همکاران Mahboobi) اندها را موثر دانسته آن

2449 .) 

و  انمروج ازافرادی که  که ها نشان دادیافته

پذیری میزان آسیب، انداستفاده کردهگران تسهیل

. ارتباط با اندداشتهاز تغییر اقلیم ی کمتر معیشت

 افراد ،موجب شودتواند ميگران و تسهیل انمروج

با مسایل مناسب، های و آگاهيضمن دریافت اطلاعات 

 نقش مهمي درشغل و درآمد که  مربوط بهختلف م

 شوند. ضمن این که ارتباط با، آشنا دارند معیشت

تواند به روستاییان در ميگران و تسهیل انمروج
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روستایي و با برون ارتباطات درون وبرقراری 

دریافت  ،و در نتیجهکند کمک های دولتي  سازمان

میزان این در حالي است که  .کندخدمات را تسهیل 

ها ها و تشکلعضو تعاونيافراد  معیشتپذیری آسیب

ارائه شده خدمات  اهمیتبیانگر تواند ميکمتر بود که 

پذیری معیشت از در کاهش آسیب هاتشکلوسیله به

با برگزاری توانند ميها تشکل. باشدتغییر اقلیم 

ارائه ها و آموزشي، توزیع نهاده هایجلسات و دوره

پرداخت  و آلات کشاورزیماشین نهخدمات در زمی

کمک روستا  مختلف در روستامشاغل به بهبود  ،وام

پذیری معیشت در کاهش آسیب ،از این طریقو کنند 

معیشت  که نتایج نشان داد ،. همچنیناثرگذار باشند

و که از دانش بومي کمتر آسیب دیده است افرادی 

تفاده برای مقابله با تغییر اقلیم اسهای فني مهارت

داشتن  ،مطالعات محققان نیز نشان داده استاند. کرده

های لازم اقلیم و کسب مهارت تغییر در زمینه هتجرب

از جوامع روستایي  ،شودبرای مقابله با آن باعث مي

پذیری آنان از و یا میزان آسیب باشنددر امان  آسیب

و همکاران،  Priyadarshiبرسد ) کمینهییر اقلیم به تغ

و همکاران،  Bradford؛ 2449و همکاران،  Ma؛ 2448

در این (. 2449و همکاران،  Burningham؛ 2442

 بایستي توجه داشت که درک افراد از محیطرابطه مي

گذاری آن در نهایت زیست خود و چگونگي ارزش

سازنده محیطي است که آنان در آن پرورش یافته و با 

، Shahvaliو  Abedi-Sarvestani)کنند آن تعامل مي

گیری از دانش بومي، محیط برای بهره ،البته(. 2449

از یکدیگر جمعي بایستي مشوق یادگیری مي افراد

اگرچه (. Abedi-Sarvestani ،2442و  Shahvali)باشد 

پذیری معیشت آسیب که نتایج تحقیق حاضر نشان داد

« جنسیت»، «وضعیت تأهل»ارتباطي با از تغییر اقلیم 

ه از خدمات اعتباری و وام برای مقابله با استفاد»و 

و  Ifeanyi-obiنداشته است، اما « تغییرات اقلیم

Matthews-Njoku (2441)  وAlain  وSadoulet 

پذیری تأثیرگذار جنسیت در آسیب ،ند( معتقد2444)

این نتیجه  ( نیز به2448و همکاران ) Jagnoorاست و 

داشتن »ند. پذیرتررسیدند که زنان از مردان آسیب

 هرابطنیز « های آموزشيشرکت در دوره»و « شغل دوم

که  اقلیم نداشت پذیری از تغییر داری با آسیبمعني

دلیل واریانس پایین این متغیرها در بین  بهتواند مي

 Dzankuبا این وجود،  افراد مورد مطالعه باشد،

و همکاران  Ma ،همچنین ( در کشور غنا و2440)

آموزشي را از ، مسایل چین ( در کشور2449)

کننده معیشت پایدار خانوارهای عوامل تعیین مهمترین

  اند. روستایي دانسته

در  ،شودپیشنهاد مي ،این تحقیقبر اساس نتایج 

های آبخیز به بررسي وضعیت معیشت ساکنان حوزه

اهمیت ویژه داده  آب و هوایيارتباط آن با پارامترهای 

 هایبومزیستپذیری یابي آسیبارز. افزون بر این، شود

 گام مهمي برای شناسایي طبیعي و اجتماعي،

مورد نیاز برای مقابله با اثرات تغییر اقلیم سازوکارهای 

سازگاری جوامع محلي نسبت به ارتقای  ،و همچنین

در بهبود و  ،شودباشد. همچنین، توصیه ميمي آن

اولویت به آن  ،ترمیم معیشت خانوارهای روستایي

های معیشتي داده شود که بیشترین سته از سرمایهد

بر این، شناسایي علاوهاند. آسیب را از تغییر اقلیم دیده

های و تشویق استفاده از دانش بومي، ارتقای مهارت

و  هاها و تشکلان در تعاونيفني و عضویت روستایی

 بهبود و تسهیل ارتباط آنان با مروجان و ،همچنین

پذیری معیشت اند به کاهش آسیبتوگران ميتسهیل

 . کنداز تغییر اقلیم کمک آنان 
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