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 دهیچک

 این در. است ضروری امری گذشته اقدامات عملکرد ارزیابي آبخیزداری، اجرایي هایطرح آتي هایریزیبرنامه برای

 ارزیابي مورد قزوین آکوجان حوزه در آب منابع و هیدرولوژیکي وضعیت بر آبخیزداری مختلف اقدامات تاثیر ،پژوهش

 ،حوضه سیلاب میزان نیز و آب ذخیره و نفوذ میزان افزایش ،حوضه آبي منابع آبدهي تغییرات ،منظور بدین. گرفت قرار

 225 حدود سالانه ،داد نشان نتایج .گرفتند قرار مقایسه مورد آبخیزداری عملیات اجرای از بعد و قبل زماني بازه برای

 به مربوط حجم این درصد 2/14 که است شده انجام ضهحو در آبخیزداری عملیات اثر در رواناب ذخیره مکعب متر هزار

 تحلیل به مربوط نتایج. است آبخیزداری بیومکانیکي و بیولوژیکي اقدامات به متعلق درصد 1/11 و ایسازه عملیات

 و اوج دبي کاهش ،لذا ،بوده منفي حتي و اندک حوضه تمرکز زمان تغییر در ایسازه اقدامات نقش که داد نشان سیلاب

 دوره برای اوج دبي شده باعث که است بیومکانیکي و بیولوژیکي اقدامات اجرای حاصل ،حوضه خروجي سیلاب جمح

 ،1/52 ترتیببه سیلاب حجم و درصد 1/29 و 9/26 ،2/21 ،1/14 ،5/16 ،1/51 ترتیببه سال 244 تا دو هایبازگشت

 سیلاب، بازگشت دوره افزایش با که شد صمشخ ،همچنین .یابد کاهش درصد 9/29 و 1/25 ،6/25 ،1/14 ،1/15

 . است یافته کاهش آبخیزداری عملیات از ناشي سیلاب اوج دبي و حجم کاهش درصد

 

 ایسازه عملیات بیومکانیکي، و بیولوژیکي سیلاب، حجم اوج، دبي ،سیلاب کنترل رواناب، ذخیره :یدیکل یهاواژه
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 را هاآن قهقرایي سیر هایزمینه که است داده افزایش

 16 از بیش. (Mosaffaie، 1421) است آورده وجودهب

 لیمااق در قزوین استان جمله از ایران مساحت از درصد

 کم بارش وجود با که است واقع خشکنیمه و خشک

 را شدیدی هایسیلاب و فرسایش اغلب سالانه،

 در(. 1425 و Mosaffaie، 1426) شوندمي متحمل

 آب، هدررفت و خاک تخریب از جلوگیری برای ،ایران

 و شده آغاز 2911 سال از خاک و آب حفاظت اقدامات

 اقدامات مجموعه به آبخیزداری. دارد ادامه کنون تا

 آبخیز حوزه یک در که مدیریتي و بیولوژیکي مکانیکي،

 ساکنین اجتماعي و اقتصادی وضعیت ارتقای منظوربه

 آن منابع از پایدار بردایبهره به توجه با و حوضه

 آبخیزداری شک بدون شود. مي اطلاق گیرد،مي صورت

 به که است زیربنایي و عمده هایفعالیت از یکي

 و گیاهي پوشش ،خاک ،آب منابع یکپارچه مدیریت

 ،Radwan) پردازدمي هاآن از بهینه برداریبهره

___________________________ 
 jamalmosaffaie@yahoo.comمسئول مکاتبات: * 

 

 



 611/   . . . حوضه يکیدرولوژیه تیبر وضع یزداریاثرات اقدامات آبخ يکم يابیارز

 باید ،آبخیز حوزه موثر مدیریت برای ،البته. (2111

 مدیریتي و ایسازه بیولوژیک، مختلف اقدامات بین

 همکاران، و Mosaffaie) باشد داشته وجود هماهنگي

 هایطرح در شده بینيپیش اهداف. (1426

 و فرسایش با مبارزه و مهار شامل آبخیزداری

 و آب منابع از استفاده سازیبهینه آب، هدررفت

 دامي، و گیاهي از اعم آبخیزها تولیدات افزایش خاک،

 خسارات کاهش و آبخیزها ساکنین درآمد افزایش

 است غیره و هاسیلاب و خاک فرسایش از ناشي

(Moghaddasi 1426 ،همکاران و). هایطرح موفقیت 

 در آن منظوره چند اهداف یروگ در آبخیزداری

 است غیره و سیاسي اجتماعي، فني، مختلف سطوح

(Ahmadi، 1441.)  

های پایش و مطالعات ارزیابي اثرات پروژه

 Nourali؛ 1429و همکاران،  Rashvandآبخیزداری )

و همکاران،  Mikaeilzade؛ Ghahraman ،1425و 

و  Kabir؛ Dashti  ،1425وIldoromi ؛ 1425

؛  1421، و همکاران Saleh pourjam؛ 1425ان، همکار

Kerr و Chung، 1441 ؛Armin  ،؛1421و همکاران 

Hayashi  ،لازمه اند که ( ثابت کرده1441و همکاران

توسعه پایدار مناطق روستایي، نگرش مدیریت جامع 

و  1421و همکاران،  Mosaffaieاست )حوزه آبخیز 

 اثرات (1445) همکاران و Sreedevi جمله، از (.1421

 مثبت هند گوجرات در را آبخیزداری هایطرح توسعه

 آب، منابع کیفیت بهبود چون مواردی ،کرده ارزیابي

 تنوع و عملکرد افزایش خاک، فرسایش کاهش

 افراد، درآمد سطح بهبود کشاورزی، محصولات

 افزایش و محلي مردم زندگي کیفیت افزایش

 مثبت آثار این لهجم از را هافعالیت در مردم مشارکت

 بخش .(1445 همکاران، و Sreedevi) اندبرشمرده

 پنتپيجي دانشگاه خاک و آب حفاظت مهندسي

 با رامگانا حوضه آبخیزداری اقدامات هندوستان،

 جرم زماني، هایسری تحلیل و تجزیه های روش

 جریان، تداوم هایمنحني هیدرولوژیکي، رژیم ،مضاعف

 را Tank و Sacramenta یهامدل و متحرک میانگین

 هایروش از استفاده بر ،کرده ارزیابي موفق بسیار

 است کرده تاکید تحقیقات سایر برای شده یاد ارزیابي

(SWCE، 2111 .)نسبت آبخیزنشینان دیدگاه بررسي 

 برنجستانک سد حوضه در آبخیزداری های طرح به

 حدودی تا آبخیزداری عملیات که دهدمي نشان

 چند هر. یابد دست منطقه در خود اهداف هب توانسته

 از نتوانسته مناسب و دائم زایياشتغال عدم دلیلبه

 و Azmodeh) کند جلوگیری روستائیان هاجرتم

 مکانیکي عملیات تاثیر کمالي .(1424 ،همکاران

 مدل با قزوین باراجین حوضه سیلاب بر را آبخیزداری

Hec-HMS کاهش دهندهنشان نتایج که کرده بررسي 

 حجم درصدی 11 و سیل اوج دبي درصدی 94

-طرح اجرای اثرات ارزیابي .است بوده ساله 16 سیلاب

 تاثیر دهندهنشان کرمان، استان در آبخیزداری های

 رسوب، و سیل کنترل در آبخیزداری اقدامات مثبت

 منابع جریان تداوم و آبدهي افزایش مصنوعي، تغذیه

 است بوده محلي ممرد اقتصادی وضعیت بهبود و آب

(Meyjani 1442 ،همکاران و). 

 سابقه که است واقعیت این بیانگر منابع مرور

 دارای گسترده سطح در کشور در آبخیزداری اقدامات

 اقدامات کمي ارزیابي ،رواین از. است طولاني سابقه

 هایروش ،نبوده توجه مورد چندان نیز آمده عمل هب

 Sadeghi) است نشده ارائه منظور این به نیز مشخصي

 مناسب کمي هایروش کاربرد ،لذا(. 1445 همکاران، و

 ضروری امری آبخیزداری اقدامات عملکرد ارزیابي برای

 (. Rajora، 2111) است

 به بنا آکوجان آبخیز حوزه ،گذشته هایسال طي

 پوشش تخریب قبیل از مشکلاتي با مختلف دلایل

 بوده مواجه غیره و سیل وقوع خاک، فرسایش گیاهي،

 انواع از متعددی آبخیزداری اقدامات ،لذا. است

 برای مدیریتي و بیومکانیکي بیولوژیکي، مکانیکي،

 است شده انجام آن ساکنان و حوضه وضعیت بهبود

(Forests range and watershed management 

organization، 1421) .ارزیابي مطالعه، این از هدف 

 وضعیت بر زداریآبخی مختلف اقدامات تاثیر

 با قزوین، آکوجان حوضه آب منابع و هیدرولوژیکي

 و موجود اطلاعات نوع با مناسب هایروش از استفاده

 . است قبل تحقیقات تایید مورد

 

 هاروش و مواد

 از آکوجان آبخیز حوزهپژوهش: مورد  منطقه

 مساحت با که است( شاهرود) درودیسف هایسرشاخه

 جنوبي دامنه و قزوین شهر شمال در هکتار 9/1955
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 سالانه متوسط بارش. است قرارگرفته البرز کوه رشته

 متر 9916 حوضه ارتفاع نهیشیب متر، میلي 645 هضحو

 از متر 114 برابر حوضه خروجي در ارتفاع نهیکم و

 دارا علت به حوضه ياصل رودخانه. باشد مي دریا سطح

 یانجر دارای بالا دبي با و فراوان هایچشمه بودن

 و کشور در را حوضه موقعیت ،2 شکل .است دائمي

 .دهدمي نشان قزوین استان

 

 
 رانیو ا نیدر قزو آکوجان زیآبخ تیموقع -1 شکل

 

: آکوجان حوضه در یزداریآبخ اجرایی اقدامات

 که آکوجان حوضه اجرایي-تفصیلي مطالعات اساس بر

 آبخیزداران مشاور مهندسین وسیلهبه 2914 سال در

 در آبخیزداری اجرایي اقدامات است، شده انجام برزال

 و مکانیکي بیومکانیکي، بیولوژیکي، بخش چهار

 به 2911-2911 های سال طي و بینيپیش مدیریتي

 و 2 جدول در هاآن خلاصه که رسیده اجرا مرحله

 Forests range) است شده ارائه 1 شکل در هاآن نقشه

and watershed management organization، 

 و متر 9/2 مفید ارتفاع میانگین احتساب با .(1421

 شیب و متر 1/4 بستر عرض و متر 6/1 تاج طول

 مجموع چین،خشکه بندهای برای درصد 16 آبراهه

. باشدمي مترمکعب 5114 معادل هاآن مخزن

 هایسازه مخزن حجم مساحي اساس بر ،همچنین

 هاآن مخازن حجم مجموع گابیوني، و ملاتي-سنگي

 .است مکعب متر 2914 و 9144 برابر ترتیببه

 
 آکوجانآبخیز  حوزه یزداریآبخ یياجراعملیات  -1 جدول

عملیات نوع پروژه نام   حجم 

 بیولوژیک

غیرمثمر و مثمر کاری نهال هکتار 625   

 کتاره 191 بذرپاشي

کاریبذر  هکتار 161 

پاشيکود  هکتار 191 

کاریکپه  هکتار 52 

يکیمکانویب  
بندیتراس هکتار 625   

(کیلومتر 161) بندیبانکت هکتار 521   

 مکانیکي

 مکعب متر 2544 (عدد 221) چینخشکه بند

 مکعب متر 544 (عدد 6) گابیوني بند

 مکعب متر 2144 (عدد 1) ملاتي و سنگ بند

يتیریمد  
 هکتار 111 قرق

آموزشي کلاس برگزاری  جلسه 14 
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 آکوجان حوضه یزداریآبخ یيقدامات اجراا نقشه -2 شکل

 

 بر آبخیزداری اقدامات تاثیر ارزیابي منظوربه

 از گیریبهره با ،آکوجان حوضه هیدرولوژیکي وضعیت

 منابع آبدهي الگوی تغییرات هیدرولوژیکي، هایمدل

 در و آب ذخیره و نفوذ میزان افزایش ،حوضه آبي

 و قبل مانيز بازه برای ،حوضه سیلاب میزان ،نهایت

 قرار مقایسه مورد  آبخیزداری عملیات اجرای از بعد

 .گرفتند

 آنجا از آب، منابع وضعیت تغییرات ارزیابي برای

 تابع ،بوده متغیر شدتبه آبي منابع آبدهي میزان که

 رایج هایروش با ،است فصلي نوسانات و جوی عوامل

 آبخیزداری اقدامات تاثیر نحوه از اطلاعات اخذ امکان

 منابع نقشه تهیه از پس ،لذا ،نیست پذیرامکان هاآن بر

 بودن توجه قابل و هاآن پراکنش اساس بر ،حوضه آبي

 از فصلي آماربرداری و انتخاب به اقدام ها،آن دبي

 آمار تحلیل امکان و شد حوضه برگزیده آبي منابع

 تداخل نیز و ناچیز دبي علت به حوضه آبي منابع سایر

 .نبود مهیا لادستبا هایجریان

 میزان و نفوذ وضعیت تغییرات بررسي منظوربه

 مورد بیولوژیکي و ایسازه اقدامات نقش آب، ذخیره

 اقدامات نقش تحلیل برای. گرفت قرار تحلیل

 قبل شرایط برای حوضه  CNنقشه نفوذ، در بیولوژیکي

 از استفاده با ،سپس. شد تهیه پروژه اجرای از بعد و

 اساس بر نفوذ و رواناب حجم میزان بي،آ بیلان معادله

 ایستگاه عنوانبه آکوجان ایستگاه روزانه بارش آمار

 ،است شده واقع حوضه محدوده در که شاخص

 ای،سازه اقدامات بخش در ،همچنین. شد محاسبه

 مخازن تمامي تقریبا که داد نشان صحرایي بازدیدهای

 میانگین طورهب نیز و ملاتي-سنگي و گابیوني هایسازه

 از چینخشکه هایسازه مخزن حجم از درصد 64

 هایسال در نیز آن مابقي که است شده پر رسوبات

 رواناب حجم محاسبه برای ،لذا .شد خواهد پر آتي

 در هاآن مخازن ها،سازه احداث از ناشي نفوذ و کنترلي

 تخلخل ضریب احتساب با که شد فرض پرشده حالت

 و Amini) مخازن پشت ترسوبا برای درصد 94 موثر

Roghani، 1425)، محاسبه رواناب نگهداشت میزان 

 .شد
 ویژه فیزیوگرافي شرایط به توجه با آکوجان حوضه

 برای. است سیلاب خطر مستعد زیاد شیب مخصوصا

 بر آبخیزداری اجرایي اقدامات تاثیر میزان بررسي

 اساس بر SCS مدل واسنجي از پس ،حوضه سیلاب

 هیدرومتری ایستگاه وجود عدم) محلي شواهد و داغاب

-HEC افزارنرم از گیریبهره و (حوضه خروجي در

HMS، هیدروگراف ابعاد در شدهحاصل تغییرات 

. (9 شکل) شد تحلیل سیلاب وقوع میزان و سیلاب

 مقدار تغییر با بیولوژیک اقدامات تاثیر ،منظور بدین

 و عملیات اجرای از بعد و قبل در( CN) منحني عدد

 آب، مسیر طول تغییر با نیز مکانیکي اقدامات تاثیر

 و نفوذ تغییرات ،همچنین و اصلي آبراهه طولي شیب

 دش لحاظ مدل در حوضه رواناب از حجمي نگهداشت

 هیتوگراف برای طرح، رگبارهای با متناسب مدل و

 و 64 ،16 ،24 ،پنج ،دو بازگشت دوره با هایبارش

 .شد همقایس نتایج و اجرا سال 244
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 یزداریآبخ اتیعمل از بعد و قبل سال 16 بازگشت دوره با آکوجان حوضه از يخروج لابیس دروگرافیه -3 شکل

 

 و بحث جینتا

 ،حوضه در موجود چشمه دهنه 52 از: آب منابع

 و ثانیه بر لیتر کی حد در ناچیز دبي چشمه 91 تعداد

 این از بیش دبي دهنه سه فقط و اندداشته کمتر یا

 حوضه آبدهي مقدار بیشترین. اندداشته را مقدار

 سه و دو ،کی خاررود های چشمه مجموعه به مربوط

 بر لیتر 14 و 14 ،54 با برابر دبي بیترتبه که است

 یهاچشمه کهنیا به توجه با ،نیهمچن. اندداشته ثانیه

 اقدامات به نسبت یبالاتر يارتفاع تراز در منتخب،

 راتییتغ ،رنددا قرار حوضه يکیومکانیب و يکیمکان

 هاآن يدب در درصد پنج و کی سطوح در یداريمعن

 یزداریآبخ اتیعمل یاجرا از بعد و قبل یهاسال در

 .است نشده حاصل

 ،5 شکل در :آب رهیذخ زانیم و نفوذ وضعیت

 مدل هایورودی دو جدول در و حوضه  CNنقشه

Hec-HMS، تاقداما انجام از بعد و قبل به مربوط 

 Forests, Ranges and) است شده ارائه آبخیزداری

Watershed Management Organization، 1421) .

 حوضه متوسط CN که دهدمي نشان مطالعه نتایج

 بیولوژیکي اقدامات انجام از بعد و 2/11 اقدامات از قبل

 آن از بخشي که است یافته کاهش 1/15 به مدیریتي و

 بخشي و مراتع ولوژیکهیدر شرایط در تغییر نتیجه

 عملیات همراهبه کاری نهال اقدامات اجرای اثر در نیز

 میزان کمترین و بیشترین ،همچنین .است بیومکانیکي

 2 شماره هایزیرحوضه به مربوط ترتیب به CN کاهش

 عملیات حجم تفاوت آن اصلي علت که است 5 و

 .است مختلف های زیرحوضه در بیولوژیک
 

 
  پس از انجام اقدامات آبخیزداری آکوجان حوضه  CNنقشه -4 شکل
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 آکوجان حوضهبرای  HEC-HMSمدل  هایورودی -2 جدول

 مساحت حوضه زیر
(km2) 

 آبخیزداری از بعد  آبخیزداری از قبل

 CN (min) تمرکز زمان CN (min) تمرکز زمان

2 91/19  1/99  2/11  2/95  2/16  

1 15/26  1/15  2/14  1/92  2/11  

9 92/21  1/92  1/11  1/99  1/11  

5 16/26  2/61  1/16  1/55  5/16  

11/19 هضحو کل  9/11  2/11  1/11  1/15  

 

 مدیریتي و بیولوژیکي اقدامات نقش بررسي نتایج

 دهدمي نشان اجرایي اقدامات از بعد و قبل شرایط در

 مورد حوضه برای رواناب نفوذ میزان متوسط طورهب که

 افزایش سال در مکعب رمت 12151 میزانبه مطالعه

 میانگین گرفتن نظر در با ،همچنین. است داشته

 و Mohammadi) سال در رواناب به منجر رگبار هشت

 مخازن در شده ذخیره آب حجم ،(1426 ،همکاران

 در مکعب متر 12164 معادل شده، احداث هایسازه

  .شد محاسبه سال

 225 حدود سالانه ،مجموع در آکوجان حوضه در

 اتیعمل اثر در رواناب رهیذخ مکعب متر هزار

 تجمع دلیلبه. است شده انجام حوضه در یزداریآبخ

 این ،است ممکن اصلاحي بندهای مخازن در رواناب

 این نتایج ولي ،باشند داشته بیشتری نمود اقدامات

 شده رهیذخ رواناب درصد 2/14 که داد نشان ژوهشپ

 به تعلقم درصد 1/11 و یاسازه اتیعمل به مربوط

 کمتر تاثیر .است يکیومکانیب و يکیولوژیب اقدامات

 و بیولوژیکي اقدامات به نسبت ایسازه عملیات

 دلیلبه آکوجان حوضه رواناب ذخیره در بیومکانیکي

 مخازن پرشدن نیز و رسوب کنترل هدف اولویت

 گذشته تحقیقات از برخي که است رسوبات از ها سازه

 عملیات کم تاثیر صوصخ در مشابهي نتایج به نیز

 حوضه سیلاب و رواناب حجم و دبي کاهش بر ایسازه

 ؛1424 همکاران، و Mostafazadeh) اندیافته دست

Kamali ؛1426 همکاران، و Mikaeilzade همکاران، و 

 را تاثیر این میزان نیز تحقیقات برخي البته و( 1425

 ؛Roghani، 1421) اندکرده بیان توجه قابل و دارمعني

Amini و Roghani، 1425 .)که داشت توجه باید البته 

 ذخیره میزان ها،سازه مخازن بودن خالي صورت در

 مقدار این از بیش درصد 14 ایسازه عملیات رواناب

 وسیلهبه مخازن این تدریجي شدن پر با که بوده

 این ذکر. است شده کمتر ساله هر حجم این رسوبات،

 حاصل رواناب ذخیره سبتن که است ضروری نیز نکته

 شرایط به بستگي بیولوژیکي و مکانیکي عملیات از

 آبخیزداری مختلف عملیات حجم نیز و حوضه مختلف

 .دارد شده اجرا

 

 میزان به مربوط نتایج ،9 جدول در :لابیس کنترل

 برای سیلاب حجم و اوج دبي کاهش درصد

 ,Forests) است شده ارائه مختلف های زیرحوضه

Ranges and Watershed Management 

Organization، 1421) .میزان که دهدمي نشان نتایج 

 6/11 متوسط طور به ترتیببه سیلاب حجم و اوج دبي

 کاهش مختلف هایبازگشت دوره برای درصد 1/12 و

 بازگشت دوره برای هاکاهش بیشترین که است یافته

 244 بازگشت دوره برای میزان کمترین و سال دو

 سیلاب، بازگشت دوره افزایش با عبارتيهب یا است سال

 عملیات از ناشي سیلاب اوج دبي و حجم کاهش درصد

 ،همچنین. (6 شکل) است یافته کاهش آبخیزداری

 دبي کاهش درصد بیشترین که شودمي مشاهده

 در ترتیببه آن از پس و 2 شماره زیرحوضه در سیلاب

 . است داده رخ 5 و 9 ،1 هایزیرحوضه

 کرد توجه باید حوضه سیلاب کنترل خصوص در

 و گابیوني نوع از سازه 21 مجموع در حوضه کل در که

 شده احداث جریان اصلي مسیرهای در ملاتي-سنگي

 زیرحوضه در گابیوني سازه پنج ،تعداد این از که است

 سازه چهار و 9 زیرحوضه در ملاتي-سنگي سازه سه ،1

 که اندشده احداث 5 زیرحوضه در نیز ملاتي-سنگي

 پوشش را جریان مسیر از کمي بازه کهاین بر علاوه

 در هازیرحوضه در هاسازه آرایش به نگاهي با ،دهندمي

 و قبل در هازیرحوضه تمرکز هایزمان نیز و 1 شکل
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 تلاقي محل در ویژهبه) آبخیزداری عملیات از بعد

 ود این جریان تلاقي محل نیز و 9 و 1 هایزیرحوضه

 B و A نقاط یعني یک زیرحوضه جریان با زیرحوضه

 هایسازه که گرفت نتیجه توانمي( 1 شکل در

 پیک آوردن پایین برای آکوجان حوضه مکانیکي

 این حتي نبوده، مناسبي آرایش دارای حوضه، سیلاب

 در سیل اوج دبي رفتن بالا باعث توانندمي هاسازه

 زیرا ،شوند حوضه خروجي و هازیرحوضه تلاقي محل

 ،همچنین و 1 و 2 هایزیرحوضه تمرکز زمان اختلاف

 ،2 زیرحوضه با B نقطه در زیرحوضه دو این مجموع

 که است یافته کاهش آبخیزداری عملیات از بعد در

 این اوج هایدبي زمانيهم باعث تواندمي موضوع این

 شده حوضه خروجي نیز و B و A نقاط در هازیرحوضه

 نقاط این در  را سیلاب اوج دبي ایشافز نتیجه در و

  .شود سبب

 

 لابی: کاهش حجم سVدرصد و  بهاوج  ي: کاهش دبQ) آبخیزداری اقدامات اجرای از پس سیلاب حجم و اوج دبي کاهش درصد -3جدول

 درصد( به

 حوضه زیر
T=2 T=5 T=10 T=25 T=50 T=100 

Q V Q V Q V Q V Q V Q V 

2 5/66 1/55 6/55 1/91 2/95 1/92 5/11 9/15 1/15 6/19 5/19 9/12 

1 5/55 1/65 1/54 1/96 2/99 1/11 1/15 5/15 1/19 1/11 5/12 2/14 

9 5/26 5/21 1/29 5/22 4/22 9/1 1/1 5/1 1/1 1/5 4/1 2/5 

5 5/26 1/24 1/5 1/5 4/5 1/9 1/6 2/9 2/6 1/1 2/6 6/1 

 5/29 1/29 1/25 6/26 1/25 9/21 5/14 4/12 4/16 1/16 1/51 2/59 کل

 

 
 مختلف هایزیرحوضهکاهش دبي اوج سیلاب برای  رصدد -5 شکل

 

-سنگي سازه هیچ کهاین وجود با ،2 زیرحوضه

 و اوج دبي کاهش بیشترین از ،ندارد گابیوني یا ملاتي

 بالای حجم آن دلیل که است برخوردار سیلاب حجم

 این هایعرصه در که است بیولوژیکي اقدامات

 توانمي ،بنابراین .است شده اجرا حوضهزیر

 تغییر در ایسازه اقدامات نقش که کرد گیری نتیجه

 لذا ،بوده منفي حتي و اندک حوضه تمرکز زمان

 ،حوضه خروجي سیلاب حجم و اوج دبي کاهش

 از بیومکانیکي و بیولوژیکي اقدامات اجرای حاصل

 باعث که است کاری نهال و بانکت ،تراس احداث جمله

 سال 244 تا دو هایبازگشت دوره برای اوج دبي شده

 1/29 و 9/26 ،2/21 ،1/14 ،5/16 ،1/51 ترتیببه

 ،1/14 ،1/15 ،1/52 ترتیببه سیلاب حجم و درصد

 ،همچنین. یابد کاهش درصد 9/29 و 1/25 ،6/25

 سیلاب، بازگشت دوره افزایش با که شودمي مشاهده

 عملیات از اشين سیلاب اوج دبي و حجم کاهش میزان

 همکاران و کمالي که است یافته کاهش آبخیزداری

 دست زمینه این در مشابهي نتایج به نیز (1426)

 در مشابهي نتایج به نیز تحقیقات سایر. اند یافته

 نسبت بیولوژیکي عملیات بیشتر بسیار تاثیر خصوص
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 سیلاب حجم و اوج دبي کاهش بر ایسازه عملیات به

 خصوصیات بر آبخیزداری اقدامات رتاثی کاهش نیز و

 اندیافته دست بازگشت دوره افزایش با سیل

(Mikaeilzade ؛1425 همکاران، و Nourali 
 .(Ghahraman ، 1425و

 

 یریگ جهینت

 اقدامات نقش ،پژوهش این نتایج اساس بر

 و کنترل در گرفته انجام بیومکانیکي و بیولوژیکي

 ای سازه عملیات تاثیر برابر چهار از بیش رواناب ذخیره

 کاهش که داد نشان مطالعه این ،همچنین. است بوده

 حاصل ،حوضه خروجي در سیلاب حجم و اوج دبي

 که است بیومکانیکي و بیولوژیکي اقدامات اجرای

 سیلاب، بازگشت دوره افزایش با تاثیر این میزان

 ،پژوهش این نتایج اساس بر ،نهایت در .یابد مي کاهش

 بیومکانیکي و بیولوژیکي اقدامات کهاین به توجه با

 ای سازه عملیات به نسبت کمتری هزینه دارای معمولا

 ،هدف که مواردی در تا شود مي پیشنهاد ،هستند

 سیلاب حجم و اوج دبي کاهش یا و رواناب کنترل

 این برای اجرایي های برنامه در را بیشتری سهم است،

 .گرفت نظر در عملیات نوع
 

 یسپاسگزار

 کل اداره مالي اعتبارات از استفاده با پژوهش این

 شده اجرا قزوین استان آبخیزداری و طبیعي منابع

 قدرداني و تشکر میمانهص هاآن همکاری از که است

 .شودمي
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