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 و انتخاب بهترین در شهر نیشابورسناریوهای مدیریت رواناب سطحی ه ارای
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 چکیده

 صنعتي و شهری، رواناب ناشي از بارندگي در این مناطق و به تبع آن ایجاد یکي از مشکلات عمده در جوامع و مراکز

گرفتگي معابر شهری و کمبود منابع آب در شهر نیشابور  آب منظور حل مشکل به ،باشد. این تحقیقگرفتگي مي آب

سناریوی مدیریتي برای این شهر، اثرات  92صورت گرفته است. پس از مشخص شدن اقدامات قابل اجرا و تدوین 

حاصل از اجرای سناریوهای تدوین شده با توجه به معیارهای فني، محیط زیستي، هیدرولوژیکي، اقتصادی و اجتماعي 

دهي بر بندی سناریوها صورت گرفت. با وزناولویت ،گیری چند معیارهبیني شده و با استفاده از روش تصمیمپیش

دارای تحصیلات دانشگاهي شهر نیشابور، سناریوی  کنندگان  شرکتاساس نتایج استخراج شده به روش دلفي در بین 

بدون تحصیلات دانشگاهي، شرکت کنندگان زیرزمیني( و در بین  مخزن و نفوذه حوضچ )ترکیب بایوریتنشن، 28

( در اولویت اول اجرایي رو، حوضچه نفوذ و مخزن زیرزمینيترکیب بایوریتنشن، ترانشه، چاهک، پیاده) 21سناریوی 

ت موثرتر ریزان شهر نیشابور در مدیریراهنمای مدیران و برنامه خاصطور  بهاخیر،  تحقیقهای گیرند. یافتهقرار مي

های شهری تواند الگوی تحقیقاتي مناسبي برای سایر آبخیزميطور عمومي  بهاین نتایج  ،همچنین .استرواناب شهری 

 در اختیار محققان و کارشناسان قرار دهد.
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جاذبه شهرنشیني، رشد سریع آن و تمایل به 

 اطرافگذاری در شهرها و مناطق سکونت و سرمایه

منطقه و شدن سیمای طبیعي یک   دگرگونآن، باعث 

ها از حالت طبیعي به تغییر شکل حوضه ،در نتیجه

ها و خوردن مسیل  همشهری شده است. این تغییر، بر

دنبال  بههای طبیعي و تغییر کاربری اراضي را  زهکش

قابل نفوذ و  داشته است که در نتیجه آن سطوح غیر

یا با نفوذپذیری کم، افزایش یافته است که این امر 

 Taheriع رواناب سطحي است )موجب تشکیل سری

Behbahani ،1334 .) 

 شهری هایماندآب که است این توجه قابل مسئله

مثال،  عنوان به. شوندمي سبب را ایعدیده مشکلات
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 803/  . . . ینو انتخاب بهتر یشابوردر شهر ن يرواناب سطح یریتمد یوهایسنار یهارا

 در این .افزاید مي ترافیک حجم بر و شده نقیله وسایل

 به شهرها سطوح در آب آوریعلم جمع که حالي است

 کشورهای بیشتر و است حال پیشرفت در سرعت

آن مانند  از شده  عاید منافع خاطر به دنیا پیشرفته

های مربوطه، کاهش مصرف آب آشامیدني و هزینه

معابر شهری و امکان نفوذ عمقي و گرفتگي  آبکاهش 

پردازند مي مهم این به های زیرزمینيتغذیه آب

(Parekar  وMoravej ،2003بنابراین لازم .) است، 

 ترسریع چه هر) شهری رواناب سنتي مدیریت نگرش

 از استفاده نظر نقطه به( شهر از کردن رواناب خارج

 باید ،نتیجه در .یابد تغییر ذخیره، و تصفیه برای رواناب

 ،منبع عنوان یک به رواناب تولید به شهری مناطق در

 (.Bahri ،2012شود ) نگریسته ،یک زائده عنوان به نه

(، 2003و همکاران ) Tabatabayiiدر همین زمینه 

به طراحي و اجرای یک مخزن زیرزمیني ذخیره آب 

 دهداین طرح نشان ميدر شهر مشهد پرداختند. نتایج 

نقاط مختلف  های مشابه دراجرای طرح توان باکه مي

خروج و آلودگي رواناب ناشي از بارندگي  از شهر

 مانع از آن، از ضمن استفاده موثر وده کرجلوگیری 

 .دشگرفتگي  آبافزایش پیامدهای منفي حاصل از 

Fanghong ( با هدف استفاده از 2012و همکاران ،)

 شهریهای ناشي از بارندگي بعد از روانابهای مزیت

، به محاسبه و تجزیه و تحلیل 1شهر شیجیاژوانگشدن  

پتانسیل استفاده از این منبع آب پرداختند و به این 

 ،آوری، استفاده و همچنیننتیجه رسیدند که جمع

تبدیل به  ،های سطحيمدیریت یکپارچه رواناب

انند موضوع مهمي شده است که در شهر خشکي م

را کاهش ها  هزینهدرآمدها را افزایش و  ،شیجیاژوانگ

 این امر با مفهوم توسعه پایدار مطابقت دارد. ودهد مي

Jia ( 2012و همکاران)  در تحقیقي در دهکده المپیک

که اقدامات مدیریت رواناب سطحي مانند )چین 

زیستي داشت  نگه، مخازن 2آسفالت نفوذپذیر

و مخازن  1، بام سبز8ترانشه نفوذ (،9)بایوریتنشن

به ارزیابي این  در آنجا اجرا شده( 4ذخیره آب باران

                                             
1
 Shijiazhuang 

2
 Porous concrete 

3
 Bioretention 

4
 Infiltration trench 

5
 Green roof 

6
 Water storage tanks 

یشنهاد که اقدامات پو دریافتند  دناقدامات پرداخت

درصدی  21و  22عث کاهش ترتیب با بهتواند شده مي

و  Sun ،در تحقیقي. در حجم و پیک رواناب شود

( به بررسي کارایي بهترین اقدامات 2014همکاران )

ها تحت شرایط مدیریت رواناب سطحي و مقایسه آن

کنوني و تغییر اقلیم و کاربری اراضي پرداختند. در این 

SUSTAINاز مدل  ،مقایسه
 ،نتایج و شداستفاده  2

کارگیری  هدرصدی در رواناب سطحي را با ب نهکاهش 

دهد که این مقدار ذ نشان ميهای نفوکار حوضچهراه

در کاهش رواناب با توجه به تغییرات اقلیم و کاربری 

منظور به ،اراضي در آینده کافي نخواهد بود. همچنین

 بهکمک به منابع آبي منطقه و کاهش بیشتر رواناب 

های کمک بهترین اقدامات مدیریتي )مانند ترانشه

 ،رایياج ینفوذ( بررسي شد. با مقایسه پنج سناریو

که افزودن  ندبهترین اقدامات مدیریتي مشخص شد

های سناریو ترکیبي حوضچه و ترانشه نفوذ به حوضچه

ترین روش اقتصادی ،دست آبخیز پاییننفوذ موجود در 

برای کنترل رواناب سطحي در مواجهه با تغییر اقلیم و 

کارگیری  هو بسته به منطقه ب استگسترش شهر 

تواند منجر به یشنهادی ميحوضچه و ترانشه نفوذ پ

 . دشودرصدی در حجم رواناب  91تا  22کاهش 

سری   شامل یک 1گیری چند معیارهروش تصمیم

طیفي از  ،دهدها است که اجازه مياز تکنیک

دهي معیارهای وابسته به یک مبحث امتیازدهي و وزن

 ،نفع های ذیوسیله کارشناسان و گروه هشده و سپس ب

با  .(2011 ،و همکاران Valikhani)شوند بندی  رتبه

جای ارائه نسخه مدیریتي از قبل تعیین  هب ،این رویکرد

بر در نظر گرفتن اجزای   علاوه ،شودسعي مي ،شده

کردن سایر   اضافه، امکان سامانهمورد مطالعه در 

عوامل و پارامترها، به کاربر داده شود که این خود 

پذیری روش مورد کننده پویایي و انعطاف  تضمین

در این  (.2010و همکاران،  Sadoddinمطالعه است )

(، از روش 2001و همکاران ) Abrishamchiزمینه 

منظور کمک به  بهگیری چند معیاره تصمیم
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کارها برای توزیع  در انتخاب بهترین راهگیران  تصمیم

 براییافته به شهر زاهدان   انتقالآب موجود و آب 

ده این شهر استفاده کردند و به این نیازهای آینمین أت

تواند شده ميگرفته  کار بهنتیجه رسیدند که روش 

برای مطالعات جامع مدیریت آب در شهر استفاده 

در تحقیقي با  (2003) همکاران و Sadoddin شود.

گیری چند عنوان رویکرد سناریوسازی در تصمیم

به  ،معیاره برای مدیریت یکپارچه آبخیز قارسیان

رسي اثرات مختلف فیزیکي، اجتماعي، اقتصادی و بر

اکولوژیک اجرای سناریوهای مدیریت بیولوژیک 

های مدیریتي، مقادیر پس از انتخاب گزینه و دنپرداخت

دهي گرها محاسبه و سپس استانداردسازی و وزننشان

. در نهایت با شدبر معیارهای مختلف انجام  تأکیدبا 

-چند معیاره، اولویتگیری تصمیم استفاده از روش

و همکاران  Yangبندی سناریوها صورت پذیرفت. 

با تدوین سناریوهای  دیگری در تحقیق(، 2012)

  کمي، به 1تغییرات اقلیمي و گسترش شهر آنیانگچئون

های مدیریتي آبخیز کردن تغییرات کارایي گزینه

، سپس گزینه مدیریتي ممکن با استفاده از دنپرداخت

. شدبندی چند معیاره اولویت گیریروش تصمیم

Hamidi  در تحقیقي با هدف  (2012)و همکاران

ارزیابي خطر سیلاب شهری در شهر نور استان 

 خیریسیل پتانسیل نقشه تهیه به مازندران، اقدام

اتخاذ  منظور به ،تحقیق این در . همچنیندندکر

 تلفیق از شهری رواناب مدیریت در تردقیق تصمیمات

 اطلاعات سامانه با چند معیاره گیریروش تصمیم

 گیریتصمیم پشتیبان سامانه یک قالب در جغرافیایي

( با 2014و همکاران ) Morales است. شده استفاده

نمودن شکاف موجود بین استفاده از  هدف پر

محلي و گیران  تصمیمپایدار زهکشي و  های سامانه

پشتیبان  سامانهای به استفاده و معرفي یک منطقه

به تحلیل  ،تصمیم پرداخته و ضمن استفاده از این ابزار

اثرات مدیریت رواناب سطحي در محیط شهری و 

های استفاده از معرفي معیارهای سنجش و مزیت

گیری در مدیریت رواناب شهری اقدام ابزارهای تصمیم

 .دندکر

 افزون روز توسعه و رشد به رو جمعیت به توجه با

                                             
1
 Anyangcheon 

 و شهر نیشابور شمالي قسمت در مسکوني های شهرك

 مناطق و مرکز در ساختماني تراکم گسترش ،همچنین

 آب و ها هرزآب جریان از ناشي شهر، مشکلات جنوبي

ها و  ریزی شهری رو به افزایش است. برنامه گرفتگي 

 کنترل بر فقط کنون تا نیشابور های شهرداری فعالیت

 برای ،داشته تمرکز بالا بازگشت دوره با های سیلاب

 جز احداث کاری راه گرفتگي،  آب کنترل و مدیریت

 با مناطق برای کش، کف پمپ از استفاده و نفوذ چاهک

اندیشیده  بحراني، مواقع آن هم فقط در منفي شیب

 مد با ،نشده است. با توجه به موارد فوق و همچنین

 گیری از استحصال و بهره بالای قابلیت دادن قرار نظر

های  جبران اضافه برداشتسطحي برای  های رواناب

کارهای  منابع آب زیرزمیني، معرفي و ارزیابي راه

های سطحي برای این شهر از اهمیت و  مدیریت رواناب

تحقیق  این سزایي برخوردار است. بنابراین، ضرورت به

 رواناب مدیریت کنترلي اقدامات گزیني به با هدف

 سناریوهای بندی اولویت و نیشابور شهر در سطحي

 گرفتگي  آب مشکل حل به کمک منظور به ،شده وینتد

 انجام شده است. ،آب منابع کمبود و شهری معابر
 

 هامواد و روش

 یباًهکتار تقر 9813حدود  يبا مساحت نیشابور شهر

شهر در  ین. ادارد قرار یشابورمرکز دشت ن در

 شمالي عرض 94˚ 11ˊ 00̋  تا 94˚ 10ˊ 03̋محدوده 

قرار گرفته  يطول شرق 11˚ 10ˊ 01̋تا  11˚ 81ˊ و

 مخروط روی درصد دوحدود  یبشهر با ش ایناست. 

شهر  نقطه ترینپست که طوری بهقرار دارد،  افکنه

رقم ارتفاعي  بالاترین و متر 1114حدود  يارتفاع

و همکاران،  Amirahmadi) باشد ميمتر  1241

 ،آمبرژه بندیطبقه طبق ،مطالعه مورد منطقه (.2011

 بر و استسرد  خشک نیمه تا سرد خشک اقلیم دارای

 تا خشک اقلیم جزء دومارتن بندیتقسیم اساس

 Neyshabour Water) شود مي محسوب خشک نیمه

Authority، 2011 .)ایستگاه ساله 22 آمار اساس بر 

 میانگین( 1920-1931) نیشابور شهر هواشناسي

بوده است.  مترمیلي 24/299 شهر این در بارندگي

و  ییزسهم متوسط فصل بهار، تابستان، پا ،کلي طور به

و  20 ،دو، 91حدود  یبترت بهزمستان از بارش سالانه 

 220حدود  یشابورشهر ن یت. جمعباشد ميدرصد  82



 811/  . . . ینو انتخاب بهتر یشابوردر شهر ن يرواناب سطح یریتمد یوهایسنار یهارا

 1/9در حدود  یشابورهزار نفر و بعد خانوار در شهر ن

(. در Statistical Center Of Iran، 2011) استنفر 

 دشت یرزمینيبرداشت از منابع آب ز ،اخیر های دهه

 متوسط که  طوری به ،داشته چشمگیری رشد نیشابور

 حلقه 12 آمار از استفاده با یرزمینيز آب سطح افت

 یزانبه م يآب ساله نهدوره  یک يط ایمشاهده چاه

 یانهگزارش شده است که افت متوسط سال متر هفت

همکاران،  و Lashkaripour) استمتر  1/0حدود 

2003.) 

تدوین سناریوهای مدیریت رواناب سطحی در 

 مدیریت تدوین سناریوهای منظور به: شهر نیشابور

های  کار کنترل رواناب راه سطحي، ابتدا هفت رواناب

علمي  منابع در شده ذکر کار راه 18 بین از شهری

کارهای  . راه(2012 همکاران، و Lagzian)انتخاب شد 

 نفوذ، ترانشه بایوریتنشن؛ دسته )شامل پنج انتخابي به

 ؛9حوضچه نفوذ ؛2رو نفوذپذیرپیاده و 1چاهک نفوذ

 و شدند بندی تقسیم (1مخزن زیرزمیني و 8کانال علفي

 نظر در مستقل مدیریتي گزینه یک عنوان به دسته هر

که اقدامات مدیریتي معمولاً  با توجه به این شد. گرقته

منظور بررسي و  شوند، به در ترکیب با یکدیگر اجرا مي

ترکیبي اقدامات  و مأتوهای  ارزیابي تمامي حالت

2مدیریتي )
n  حالت، کهn های  بیانگر تعداد گزینه

سناریو مدیریتي مختلف برای  92مدیریتي است(، 

تدوین و ارزیابي  شهری نیشابور های رواناب مدیریت

اند. در این  ارائه شده 1شد. این سناریوها در جدول 

یک نماینده شرایط موجود )عدم  یجدول، سناریو

یک از اقدامات مدیریتي( است که مبنای  اجرای هیچ

 92 یکند و سناریو مقایسه سایر سناریوها را فراهم مي

زمان همه اقدامات مدیریتي است.  نماینده اجرای هم

مناسب برای اجرای هر یک از سناریوها با در  مناطق

تعیین  GISدر محیط معیارهای مربوطه نظر گرفتن 

مستعد برای اجرای هر  درصد مناطق 100شد و 

 سناریو مورد نظر به سطحي رواناب مدیریت سناریو

 .یافت اختصاص

                                             
1
 Soak-away 

2
 Porous pavement 

3
 Infiltration basin 

4
 Grass channel 

5
 Underground detention 

بررسی اثرات اجتماعی سناریوهای مدیریت 

ارزیابي سطح  برای: رواناب سطحی شهر نیشابور

پذیرش مردمي اقدامات انتخاب شده برای مدیریت 

رواناب سطحي، دو جامعه مردم بدون تحصیلات 

دانشگاهي و مردم دارای تحصیلات دانشگاهي در نظر 

مطالعه دقیق طي یک بررسي  برایگرفته شده است. 

پرسشنامه  90تعداد  ،اجتماعي از هر جامعه-میداني

راج احتمال پذیرش منظور استخ و به شدتکمیل 

ای  از توزیع احتمالاتي دو جمله ،های مدیریتي فعالیت

های هر ای برای سعيجمله استفاده شد. در توزیع دو

 ،( یکسان بودهPآزمایش مقدار احتمال پذیرش )

ها مستقل از یکدیگر و احتمال عدم سعي ،همچنین

باشد.  مي q=1-pپذیرش برای هر سعي آزمایش 

سعي از آزمایش، از احتمال دو  nدر پذیرش  yاحتمال 

 .دشومحاسبه مي (1) ای است با رابطه جمله
(1      )  (  )  

 

  (    )
                        

ها در تعداد سعي   nو Yi= 0,1,2,…nکه در آن، 

احتمال   Pi،ای )تعداد شرکت کننده( جمله  آزمایش دو

  qiدر هر سعي،  iپذیرش )پاسخ مثبت( سناریوی

تعداد  yi در هر سعي، i احتمال عدم پذیرش سناریوی

احتمال  Pr(yi)سعي،  nدر  i موارد پذیرش سناریو

( ، ...9، 2، 1شماره سناریو ) I سعي و nپاسخ مثبت در 

 (.Sadoddin ،2010) است

در تجزیه و تحلیل پذیرش اجتماعي سناریوهای 

پذیرش، مدیریت رواناب سطحي، چهار سطح )عدم 

پذیرش کم، پذیرش متوسط و پذیرش زیاد( در نظر 

گرفته شد. در ارتباط با این چهار سطح پذیرش، پیش 

 nدر  Iهایي برای تبدیل تعداد پذیرش سناریوی  فرض

 گرفته شده سعي به مقیاس کیفي به شرح زیر در نظر

 .است 

سعي آزمایش  90سه سعي از  در بالاترین حد،اگر 

است. در   عنوان عدم پذیرش تلقي شده هب ،مثبت باشد

سعي آزمایش مثبت  10سعي از  سهکه تعداد  صورتي

 20سعي از  11کم، تعداد  عنوان پذیرش هب ،باشد

عنوان پذیرش متوسط و بالاخره  هب باشد مثبت ،سعي

عنوان پذیرش  هب باشد، مثبت ،سعي 90سعي از  21

برای  ها فرض ند. با توجه به این پیششوزیاد تلقي مي

حسب درصد برای  احتمال وقوع بر ،هر یک از اقدامات

 د.شچهار سطح پذیرش محاسبه 
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 نقشه موقعیت شهرستان نیشابور در ایران و استان خراسان رضوی و مسیرهای حرکت آب در شهر نیشابور -1 شکل

 

 نیشابور شهر در سطحي رواناب مدیریت برای شده تدوین سناریوهای -1 جدول

92 91 90 23 21 22 24 21 28 29 22 21 20 13 11 12 14 11 18 19 12 11 10 3 1 2 4 1 8 9 2 1 
 سناریو

 

 مدیریتي گزینه

 بایوریتنشن 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1

1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 

-نفوذ ترانشه

–نفوذ چاهک

 نفوذپذیر رو پیاده

نفوذ حوضچه 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1  

علفي کانال 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1  

زیرزمیني مخزن 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1  
 .باشد مي فعالیت وجود دهننمای یک عدد و فعالیت وجود عدم نماینده صفر ددع* 

 
 

بررسی اثرات هیدرولوژیکی سناریوهای مدیریت 

پس از شناسایي اقدامات ممکن برای : رواناب سطحی

مدیریت رواناب سطحي در شهر نیشابور و دانستن 

شرایط لازم برای استقرار هر طرح اجرایي که از  کمینه

منابع علمي موجود در این زمینه استخراج شده است، 

به  ،طول انجامید بهروز  10طي بازدیدهای میداني که 

شده در سطح شهر پرداخته   انتخابیابي اقدامات مکان

شد، تا بدین ترتیب با دانستن سطح و مکان اجرای 

های مدیریت رواناب سطحي، محاسبات روش

ها در کاهش حجم آنثیر أتهیدرولوژیکي و برآورد 

معابر آب گرفتگي رواناب خروجي از شهر و کاهش 

منظور برآورد  به ،در این تحقیق .شودممکن  ،شهری

وضعیت موجود از نظر رواناب خروجي، از بارش طرح 

ب برابر با زمان تمرکز و میانگین وزني ضریب روانا
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های مختلف شهری استفاده شده است.  کاربریبرای 

پس از برآورد زمان تمرکز و محاسبه مقدار بارندگي و 

 با اعمال ضریب ضرب این مقادیر در مساحت شهر

ساله  دورواناب، حجم رواناب تولیدی در دوره بازگشت 

این بود  ،دلیل انتخاب این دوره بازگشت .آمددست  هب

ی در هیدرولوژی، دوره دیر حبر اساس نظریه مقادکه 

 دوتقریباً حدود  ،سالانه ترین سیل محتملبازگشت 

 (.Gumbel ،2008)است سال 

منظور برآورد زمان تمرکز  بهبرآورد زمان تمرکز: 

، 1روش کالیفرنیا هشتحوزه آبخیز شهری نیشابور از 

8 ، زمان تاخیر9، کارتر2کرپیچ
SCS، 1هاتاوی-کربای، 

-و برانسبي 2وینسلو-، اسپي4مریکاآ اداره هوانوردی

 و شیب مساحت، به توجه با استفاده شد. 1ویلیامز

 را ترین سرعت منطقي کارتر فرمول شهر، موقعیت

 .داد ارائه( ثانیه بر متر یک) کانال در آب حرکت برای

زمان در نهایت این فرمول انتخاب شد و  ،نبنابرای

ساعت(  94/2دست آمده از روش کارتر ) هتمرکز ب

مدت زمان . قرار گرفتمبنای محاسبات هیدرولوژیکي 

لحاظ شد. در این  ساعت 94/2برابر با  نیز بارش طرح

بارندگي در  دست آوردن شدتمنظور به به ،تحقیق

علت موجود  به دوره بازگشت مورد نظر )دو ساله(،

گاه فراواني در ایست-مدت-های شدتنبودن منحني

که  (2)ناگزیر از رابطه تجربي  ،هواشناسي شهر نیشابور

 11بین هایي  بارندگيبرای نقاط مختلف ایران در 

د شساعت ارائه شده، استفاده  20دقیقه تا 

(Alizadeh ، 2004 .) 

(2)         
  [               (     )]   

(                    )      
    

 

  که در آن، 
مقدار بارندگي در دوره بازگشت و مدت   

مدت بارش طرح  tمتر(،  بارندگي مورد نظر )میلي

    )سال( و  دوره برگشت مورد نظر T)ساعت(، 
   

ساله  10مقدار باران یک ساعته با دوره بازگشت 

                                             
1
 California    

2
 Kirpich  

3
 Carter       

4
 SCS lag 

5
 Kerby-Hathaway   

6
 Federal Aviation Agency 

7
 Espey-Winslo 

8
 Bransby-Wiliams 

محاسبه ( 9)است که برای ایران از رابطه  (مترمیلي)

 .شودمي

(9  )       
        (     )

       (     )
        

 28های بارش بیشینهمتوسط       آن، در که 

متوسط بارندگي سالانه       ( و متر میليساعته )

انواع کاربری اراضي شهر  باشد.مي (متر میلي)منطقه 

در  و شماره منحني نیشابور به همراه ضریب رواناب

، Wanielista) هانظر گرفته شده برای هر یک از آن

 .مشخص شده است 2در جدول  (1333

داشت آب اقدامات  محاسبه ظرفیت نفوذ و نگه

ها در  ر آنثیأمنظور برآورد ت انتخاب شده به

از بین هفت اقدام : کاهش حجم رواناب سطحی

های نفوذ آب باران از شده، چاهک  کنترلي انتخاب

در شهر نیشابور اجرا شده تا کنون های گذشته سال

ثیر هیدرولوژیکي این أمنظور برآورد ت به ،بنابرایناست. 

اقدامات، ابتدا به بررسي وضع موجود در شهر نیشابور 

علت نبود آمار و اطلاعات دقیقي از  شود. بهپرداخته مي

های نفوذ موجود، از مشورت تعداد و عمق چاهک

کارشناسان مسئول این امر در شهرداری نیشابور 

حلقه چاهک  100ها حدود استفاده شد. به گفته آن

ها در شهر مذکور موجود است که عمق متوسط آن

متر سانتي 10ای با شعاع صورت استوانه هشش متر، ب

های ها در قسمتو تعداد بیشتر این چاهک است

-پاییني و وسط شهر که بافت اولیه شهر را تشکیل مي

دهد، وجود دارند. برای محاسبه ظرفیت نگهداری این 

اقدام به محاسبه حجم استوانه شده است،  ،هاچاهک

ها در مدت برای محاسبه ظرفیت نفوذ آن ،همچنین

پذیری خاك،  نرخ نفوذ کمینهبارش طرح با داشتن 

توان تلفات از طریق ها ميسطح مقطع و تعداد چاهک

 ها را محاسبه نمود. این چاهک
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 های مختلف شهری در دوره بازگشت دو سالهاناب و شماره منحني کاربریمساحت، ضریب رو -2جدول 

 منحني شماره رواناب ضریب )هکتار( مساحت کاربری ردیف

 28 21/0 11/91 عمومي سبز فضای 1

 31 29/0 34/1 پارکینگ 2

 11 29/0 89/43 اداری 9

 21 29/0 84/11 آموزشي 8

 11 29/0 42/1111 مسکوني 1

 11 29/0 09/182 عمومي تاسیسات 4

 21 29/0 82/13 درماني 2

 21 29/0 1/1 مذهبي 1

 32 29/0 19/14 تجاری 3

 41 29/0 21/91 ورزشي 10

 11 29/0 92/41 توریستي 11

 22 99/0 22/20 انقلاب ورزشگاه 12

 43 21/0 11/2 تختي استادیوم 19

 41 91/0 93/14 باغداری 18

 22 91/0 22/812 کشاورزی 11

 13 29/0 41/191 روپیاده 14

 31 29/0 91/1029 آسفالته خیابان 12

 81/14 44/0 13/9813 کل مساحت 

 

نرخ نفوذپذیری خاك پس  کمینهمنظور تعیین  به

سه ترانشه ساختماني در بالا،  ،از تعیین بافت خاك

وسط و پایین شهر، نرخ نفوذ هر نمونه خاك از جدول 

نرخ نفوذ خاك با توجه به  کمینهمربوطه که در آن 

 ،(Wanelista، 1333) بافت خاك ارایه شده است

فرض بر این گذاشته  ،استخراج شد. با بررسي اجمالي

ر با ها نرخ نفوذی برابحلقه از چاهک 10شد که تعداد 

-حلقه از آن 100نمونه خاك بخش بالایي شهر، تعداد 

ها نرخ نفوذی برابر با نمونه خاك بخش وسط شهر و 

مانده نرخ نفوذی برابر با نمونه  حلقه باقي 910تعداد 

 100 ،خاك بخش پاییني شهر دارند. علاوه بر این

حلقه چاهک موجود در شهر نیشابور، از بازدیدهای 

اهک دیگر نیز پیشنهاد شد. چ هفتمیداني احداث 

از بین اقدامات کنترلي اشاره شده در بالا،  ،همچنین

داشت زیستي  چاهک نفوذ، حوضچه نفوذ و مخزن نگه

آب را دارند که در حوضچه نفوذ این داشت  نگهتوانایي 

در مخزن  ،دهشمتر لحاظ سانتي 20مقدار برابر با 

 متر گزارشسانتي ششداشت زیستي به میزان  نگه

 Georgia Stormwater Management) شده است

Manual ،2001) بنابراین با داشتن سطح حوضچه .

 بیشینهداشت زیستي و  نفوذ و سطح مقطع مخزن نگه

داشت توان حجم نگهمي ،هاارتفاع قابل نگهداری در آن

-اقدامات مخازن نگه ،را نیز محاسبه کرد. همچنین

رو لفي، پیادهداشت زیستي، ترانشه نفوذ، کانال ع

نفوذپذیر و حوضچه نفوذ در هنگام طراحي در منطقه 

نرخ نفوذپذیری را داشته باشند. با داشتن  کمینهباید 

داشت نگههای سامانهنرخ نفوذ که برای  کمینهاین 

 2/12زیستي، ترانشه نفوذ و حوضچه نفوذ برابر با 

متر بر میلي 11/4متر بر ساعت، کانال علفي میلي

متر بر ساعت میلي 14/10رو نفوذپذیر پیادهساعت و 

 Georgia Stormwater)شود  ميدر نظر گرفته 

Management Manual ،2001با داشتن  ،(، همچنین

-و مدت بارش طرح مي هاآن سطح مقطع هر کدام از

توان کاهش حجم رواناب ناشي از نفوذ در مدت بارش 

 .دکروسیله این اقدامات کنترلي محاسبه  هطرح را ب

شده استفاده از مخازن زیرزمیني   انتخابآخرین اقدام 

برای ذخیره و استفاده از رواناب سطحي است. 

منظور حصول اطمینان از پر شدن مخزن در طول  به
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بار با بیشترین میانه بارندگي  حجم مخزن یک ،سال

بار با کمترین آن برآورد شده و سپس از  ماهانه و یک

شود. میانگین گرفته ميدست آمده  هدو مقدار ب

بیشترین میانه بارندگي در شهر نیشابور مربوط به 

و کمترین میانه مربوط به مرداد  21/91بهمن ماه با 

دست آمده  ه، لذا حجم بباشد ميمتر ماه با صفر میلي

تقسیم و حجم نهایي مخزن  دوبرای بهمن ماه بر 

 . دشوميمحاسبه 

 هایچاه عمق آب زیرزمینی و موقعیتنقشه هم

سطح پاییني اقدامات انتخاب شده برای : شرب

ای را تا فاصله کمینهمدیریت رواناب سطحي باید 

سطح آب زیرزمیني منطقه داشته باشند تا موجب 

های همراه با رواناب سطحي به سفره آب انتقال آلاینده

این فاصله مربوط به اقدام  بیشینهزیرزمیني نشوند. 

است. ده شمتر بیان  2/1به میزان  ،ترانشه نفوذ

مکان اجرایي اقدامات کنترلي انتخاب شده  ،همچنین

های شرب عمومي فاصله متر با چاه 90 کم دستباید 

داشته باشند تا از سلامت آب شرب اطمینان حاصل 

، Georgia Stormwater Management Manual) کرد

(. برای بررسي وجود محدودیت از نظر سطح 2001

بر اساس  ،عمق آب زیرزمینينقشه هم ،زیرزمینيآب 

 1930آمار پیزومترهای شهرستان نیشابور در سال 

در محدوده شهر نیشابور دو عدد  ،تهیه شد. همچنین

چاه شرب برای مصرف عمومي وجود دارد، بدین 

های شرب در شهر مشخص شد و منظور مکان چاه

آن،  متر( در اطراف 90پس از ترسیم حریم مورد نظر )

اقداماتي که در این محدوده قرار گرفته بودند، حذف 

های شرب واقع در محدوده شهری  شدند. موقعیت چاه

  مشخص شده است. 1در شکل 

بررسی اثرات اقتصادی سناریوهای مدیریت 

در این تحقیق، : رواناب سطحی در شهر نیشابور

های  هزینهاثرات اقتصادی هر سناریو با توجه به 

منظور برآورد هزینه کاهش یک  بهاستقرار و نگهداری 

بیني  پیش ،متر مکعب رواناب سطحي برای هر سناریو

های مذکور، برای اقدامات تمامي هزینه شده است.

 بهای آبخیزداری، ابنیه وانتخابي بر اساس فهرست

 دستبهلحاظ شده است. برای  1932فضای سبز سال 

سال  20میانگین نرخ تورم  های آتي ازآوردن هزینه 

و د شاستفاده  ،باشددرصد مي 22گذشته که برابر با 

های هر اقدام کنترلي برای ایجاد امکان مقایسه هزینه

پس از در نظر گرفتن دوره  ،در این پژوهش

نظر گرفته   درعمر مفید  بیشینهسال ) 20مشترك

شده برای اقدامات مدیریت رواناب سطحي مربوط به 

 20های آتي با نرخ بهره رزمیني( تمام هزینهمخزن زی

  .دشدرصد به ارزش کنوني تبدیل 

بررسی اثرات فنی و زیست محیطی سناریوهای 

از بین : مدیریت رواناب سطحی در شهر نیشابور

دو شاخص عمر  ،معیارهای کیفي در نظر گرفته شده

مفید و کاهش بار آلودگي مرتبط با هر اقدام از منابع 

و دو شاخص سهولت اجرا و زیبایي منظر با ای  کتابخانه

 ،استفاده از قضاوت کارشناسي بر مبنای روش دلفي

برای تعیین اولویت  ،تعیین شدند. در این تحقیق

های سهولت اجرا و زیبایي اقدامات از نظر شاخص

منظر از نظرات هفت نفر متخصص استفاده شده است 

ها، به هر اولویتو پس از دستیابي به اجماع نسبي در 

که اولویت   طوری هب ،اقدام امتیاز یک تا هفت داده شده

گیرد.  اول امتیاز هفت و اولویت آخر امتیاز یک را مي

بندی در هر سناریو هم بر اساس میانگین  اولویت

-امتیازات اقدامات موجود در آن سناریو مشخص مي

 شود.

گیری چند معیاره برای تعیین تصمیمیند افر

: یت سناریوهای مدیریت رواناب سطحیاولو

که معیارهای مورد استفاده در این تحقیق  دلیل این هب

باید شرایطي برای  ،دارای ماهیت یکسان نیستند

با استفاده از  ،. بنابرایندشومقایسه معیارها فراهم 

مقادیر معیارها به روش دن کربعد سازی یا بي استاندارد

فر تا یک استاندارد ، معیارها در محدوده صبیشینه

 استانداردیک از مقادیر  شدند و در مرحله بعد هر

جمع وزني  ،در وزن متناظر با آن ضرب شده ،شده 

که در نهایت  ،ندشومينمرات همه معیارها محاسبه 

جمع، اساس تعیین دسته سناریوهای امتیاز حاصل

. در روش استهای اجرایي  منظور اولویت بهبرتر 

به دو گروه از نوع  در نهایتمعیارها  ،استانداردسازی

 (1)و  (8)شده و از روابط   تقسیممنفعت و یا هزینه 

ترتیب متناسب با هر گروه برای استانداردسازی  به

 (.Sharifi ،2008شود ) بهره گرفته مي ،معیارها مقادیر

 .شوداستفاده مي (8) برای گروه منفعت از رابطه

)حداکثر امتیاز معیار در بین سناریوها/امتیاز معیار            (8)
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 مقدار استاندارد شده معیار برای هر سناریو = در هر سناریو(

 .شوداستفاده مي (1)و برای گروه هزینه از رابطه 

حداکثر امتیاز معیار در بین سناریوها/)امتیاز معیار در هر    (1)

مقدار استاندارد =1-حداقل امتیاز معیار در بین سناریو(-سناریو

 شده معیار برای هر سناریو

بر اساس روش و مراحل  ،پس از انجام تحقیق

ها پرداخته شده است، مختلفي که در بخش قبل به آن

 شود. ميدر این قسمت، نتایج حاصل از تحقیق ارائه 

 

 نتایج و بحث

 9در جدول : نتایج تجزیه و تحلیل اجتماعی

تجزیه و تحلیل اجتماعي مقادیر پارامترهای ورودی در 

مربوط به دو جامعه دارای تحصیلات دانشگاهي و 

سناریوی مدیریت رواناب سطحي  92بدون آن برای 

  در شهر نیشابور ارائه شده است.
طور مستقل احتمال  برای هر یک از سناریوها به

وقوع بر حسب درصد برای چهار سطح پذیرش 

هیستوگرام در صورت  د که نتایج آن بهشمحاسبه 

 نشان داده شده است. 9و  2 هایشکل
 ،مشخص است 9و  2 هایشکل از که طورهمان

احتمالات  يرواناب سطح یریتمختلف مد یوهایسنار

را دارا  یرشاز سطوح پذ یکدر هر  يوقوع متفاوت

که در هر دو جامعه دارای  طوری به. باشند مي

دانشگاهي، تحصیلات دانشگاهي و نیز بدون تحصیلات 

داشت زیستي(  )احداث مخزن نگه 2سناریوی 

بیشترین احتمال وقوع برای سطح پذیرش زیاد را دارا 

 و 91 های سناریودر هر دو جامعه،  آن برابر در است،

 دلیل. هستند همراه مردمي پذیرش کمترین با 92

 سنجش ،دانشگاهي  غیر و دانشگاهي جامعه دو انتخاب

 به نسبت جامعه دو این مردم نظرات و آگاهي

 اختیار در و سطحي رواناب مدیریت نوین های روش

 برای شهری مدیر به اطلاعات این دادن قرار

 .است گیری تصمیم

 

 مقادیر پارامترهای ورودی در تجزیه و تحلیل اجتماعي برای سناریوهای مدیریت رواناب سطحي -3 جدول

 دانشگاهي تحصیلات بدون جامعه دانشگاهي تحصیلات دارای جامعه

 پذیرش احتمال سناریو پذیرش احتمال سناریو پذیرش احتمال سناریو پذیرش احتمال سناریو

1 09/0 12 09/0 1 04/0 12 09/0 

2 19/0 11 02/0 2 24/0 11 04/0 

9 19/0 13 01/0 9 11/0 13 08/0 

8 99/0 20 09/0 8 89/0 20 09/0 

1 44/0 21 02/0 1 2/0 21 02/0 

4 89/0 22 08/0 4 19/0 22 08/0 

2 11/0 29 11/0 2 01/0 29 29/0 

1 22/0 28 12/0 1 99/0 28 12/0 

3 11/0 21 28/0 3 19/0 21 21/0 

10 94/0 24 03/0 10 8/0 24 14/0 

11 08/0 22 02/0 11 01/0 22 02/0 

12 03/0 21 01/0 12 01/0 21 02/0 

19 04/0 23 09/0 19 04/0 23 09/0 

18 22/0 90 01/0 18 9/0 90 12/0 

11 18/0 91 01/0 11 29/0 91 01/0 

14 21/0 92 01/0 14 92/0 92 01/0 

 

برای مقایسه  نتایج تجزیه و تحلیل اقتصادی:

سناریوها از نظر اقتصادی، هزینه استقرار و نگهداری 

هر سناریو برای کاهش حجم یک متر مکعب رواناب 

سطحي مورد ارزیابي قرار گرفته است. با توجه به 

)مخزن  4 یکه سناریو کردتوان مشاهده مي ،8شکل 

مخزن -)حوضچه نفوذ 11 یزیرزمیني( و سناریو

میلیون  38/1و  39/1کدام با ترتیب هر  زیرزمیني( به

ریال برای کاهش یک متر مکعب رواناب سطحي 
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ست که قیمت ا  این در حالي .ترین سناریو هستندارزان

اما  ،اجرای هر کدام از مخازن زیرزمیني بسیار بالاست

با توجه به حجم زیادی از رواناب سطحي که در این 

ممکن  یترین سناریوشود، ارزان مخازن ذخیره مي

رواناب در شهر نیشابور  از برای کاهش حجم مشخصي

 12)کانال علفي( و  1 یسناریو ،. همچنیناست

کانال علفي( -رو نفوذپذیر)ترانشه، چاهک، پیاده

میلیون ریال برای کاهش  23/1و  38/10ترتیب با  به

ترین سناریوهای یک متر مکعب رواناب سطحي گران

ممکن برای اجرا و کاهش حجم رواناب سطحي در 

. زیرا اقدامات موجود در این هستندشهر نیشابور 

سناریوها علاوه بر نرخ نفوذ پایین نسبت به سایر 

داشت و ذخیره رواناب سطحي را سناریوها، توانایي نگه

 .ندارند

 

 
هیستوگرام احتمال وقوع پذیرش سناریوهای مدیریت رواناب سطحي برای چهار سطح پذیرش در جامعه مردم دارای تحصیلات  -2 شکل

 دانشگاهي

 

 
هیستوگرام احتمال وقوع پذیرش سناریوهای مدیریت رواناب سطحي برای چهار سطح پذیرش در جامعه مردم بدون تحصیلات  -3 شکل

 دانشگاهي
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 متر مکعب رواناب سطحي در شهر نیشابور های اجرا و نگهداری سناریوهای مختلف برای کاهش یکهزینهمقایسه  -4شکل 

 

در این : نتایج تجزیه و تحلیل هیدرولوژیکی

های موقعیت مکاني اقدامات کنترلي ابتدا نقشه ،بخش

عمق آب پیشنهادی در سطح شهر و نقشه هم

 2گونه که از شکل  ارائه شده است. همانزیرزمیني 

عمق آب زیرزمیني در بالاترین  کمینه ،مشخص است

متر است که از این لحاظ  11سطح خود حدود 

های مدیریت رواناب محدودیتي برای اجرای روش

 سطحي در شهر وجود ندارد.

پارامترهای مورد نیاز برای محاسبه و  8جدول 

 دهد.را نشان ميشدت بارندگي در مدت بارش طرح 

برداری خاك  اطلاعات مربوط به نمونه 1در جدول 

ظرفیت نفوذ آن ارایه شده  کمینه برای تعیین بافت و

 .است

 

 
 نقشه موقعیت مکاني و آبخیز بالادست مخازن در نظر گرفته شده برای شهر نیشابور -5شکل 
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 برای شده انتخاب اقدامات شماتیک پراکنش نقشه -6 شکل

 نیشابور شهر سطح در رواناب مدیریت

 شابورین شهر در ينیرزمیآب ز عمقهم نقشه -7 شکل

 

 شدت بارندگي و حجم رواناب تولیدی در دوره بازگشت دو ساله در شهر نیشابور -4 جدول

 بارش مدت

 )ساعت( طرح

 بازگشت دوره

 )سال(

سالانه منطقه  يبارندگ متوسط

 (متر يلیم)

 يبارندگ شدت

 (ساعت در متر میلي)

 دوره در يبارندگ ارتفاع

 (متريلی)م ساله دو بازگشت

 یدیرواناب تول حجم

 (مکعب متر)هزار 

94/2 2 24/299 99/8 28/10 291 

 

 های برداشت شده در شهر نیشابوربافت خاك و حداقل ظرفیت نفوذ برای نمونه -5 جدول

 خاك بافت بردارینمونه مقطع شماره نمونه
 نفوذ ظرفیت حداقل

 *(ساعت بر متر میلي)

1 

 21/2 لوم کلي 1

 01/210 شن 2

 2/19 لوم 9

 3/21 لومي شني 8

2 

 11/4 لومي سیلتي کف

 11/4 لومي سیلتي 1

 12/1 لوم کلي سیلتي 2

 91/8 لومي رسي شني 9

 3/21 لومي شني 8

9 

 2/19 لوم کف

 11/4 لوم سیلتي 1

 2/19 لوم 2

 2/19 لوم 9

 91/8 لومي رسي شني 8
 Wanielista (1333)از  اقتباس* 
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، بیشترین نرخ نفوذ مربوط به بافت 1طبق جدول 

شني و کمترین نرخ نفوذ مربوط به بافت سیلتي کلي 

مساحت مربوط به سطح  ،در ادامه باشد.لوم مي

بالادست مخازن زیرزمیني و ضریب رواناب وزني 

ارائه  4ها در جدول محاسبه شده برای هر کدام از آن

ذخیره در هر مخزن خواهد شد تا محاسبه حجم 

 .امکان پذیر شود

میزان کل حجم رواناب کاهش یافته  1 شکل

داشت( را برای اقدامات )شامل ظرفیت نفوذ و نگه

دهنده   نشان 3 شکل. دهدشده نشان مي پیشنهاد

یافته رواناب سطحي پس از اجرای   کاهشمیزان حجم 

گونه که مشخص  ، هماناستمدیریتي  یهر سناریو

 92 یبیشترین حجم کاهشي مربوط به سناریو ،است

است که اجرای تمام اقدامات پیشنهادی برای مدیریت 

 .گیردرواناب سطحي را در بر مي

میزان نرخ نفوذپذیری، تفاوت در ظرفیت تفاوت در 

داشت رواناب سطحي و تفاوت در سطح و اندازه  نگه

دلایل  ،پیشنهادی هر اقدام کنترلي برای شهر نیشابور

-های پیشنهادی ميتفاوت کاهش حجم در تکنیک

 باشد.
 

 مخازن زیرزمیني در منطقه مورد مطالعه در شهر نیشابورضریب رواناب وزني و حجم محاسبه شده برای  -6 جدول

 

 
 کارهای مختلف مدیریتي در شهر نیشابورمقایسه کاهش حجم رواناب سطحي در راه -8شکل 

 

تنها مخازن زیرزمیني  ،از میان اقدامات پیشنهادی

توجهي آب را در خود توانند میزان حجم قابل مي

 برای آبیاری فضای سبز و حتي شست و ،ذخیره کرده

ها استفاده ها از آب ذخیره شده در آنشوی خیابان

گرفتگي  بر کاهش مشکل آب  ترتیب علاوه کرد و بدین

توان به کاهش فشار بر منابع آبي مي ،معابر شهری

طور بهینه منطقه اثر گذاشت و از منابع موجود به

 Tabatabayiiهای د که این موضوع با یافتهکره استفاد

خواني دارد. اجرای این اقدامات  ( هم2009و همکاران )

ثیر زیادی بر أتواند تکنترلي در مناطق مختلف شهر مي

 شقایق پارك پاستور پارك لاله پارك کشتارگاه پارك کوروش پارك قلم پارك دانش بلوار انتهای مخزن

 بالادست مساحت

 )هکتار(
21/24 22/1 38/20 12 38/3 92/12 11/11 

 29/0 29/0 29/0 22/0 41/0 41/0 22/0 رواناب ضریب

)متر  حجم

 (مکعب
34/9822 31/1013 82/2889 21/1184 18/1232 32/1418 11/1102 
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 بر  گرفتگي معابر داشته باشد، زیرا علاوه کاهش آب

که از درصد نفوذناپذیری شهری و تولید رواناب در این 

تواند رواناب ایجاد شده از مناطق کاهد، ميمنطقه مي

  های شهری را دریافت و بدین ترتیب از جاریو محله

شده به یکدیگر در   شدن و پیوستن رواناب ایجاد

مناطق مختلف شهر بکاهد و بدین ترتیب دبي اوج 

 291در کل از حجم  خروجي از شهر را کاهش دهد.

طرح  شده در مدت بارش  مکعبي ایجاد هزار متر

 وسیله بههزار متر مکعب از آن را  1/13توان حدود  مي

اقدامات پیشنهادی مهار و یا به زمین نفوذ داد که این 

باشد و درصد از کل رواناب تولیدی مي نهمقدار حدود 

طور مستقیم از با توجه به این مسئله که این حجم به

، شود؛ بنابراینها گرفته مي سطح شهر و خیابان

ثیر قابل توجهي در کاهش أانتظار داشت که تتوان  مي

گرفتگي معابر شهری و کمک به حفظ ظرفیت  آب

ها داشته باشد های زهکشي و سرریز نشدن آن کانال

( 2012و همکاران ) Jiaهای که این نتایج با یافته

مبني بر اثرگذاری اقدامات پیشنهادی در کاهش حجم 

 خواني دارد. و پیک رواناب هم

 

 
 مقایسه میزان کاهش حجم رواناب سطحي در هر سناریو مدیریتي در شهر نیشابور -9شکل 

 

اولویت هر اقدام : نتایج تجزیه و تحلیل معیار فنی

های سهولت اجرا در دیدگاه کارشناسان از نظر شاخص

نشان داده شده  1و  2 های و عمر مفید در جدول

 ،مشخص است 10طور که در شکل  است. همان

)بعد از وضع  4 یبیشترین نمره و سناریو 1 یسناریو

موجود( کمترین نمره را از نظر شاخص سهولت اجرا 

در بین  ،همچنین .اند کردهدر نگاه کارشناسان کسب 

دارای  4 ی(؛ سناریو11سناریوهای موجود )شکل 

دارای کمترین عمر  18و  1، 8ی بیشترین و سناریو

 .هستندمفید متوسط 

اولویت تجزیه و تحلیل معیار محیط زیستی:  نتایج

یند ا)نتایج حاصل از فر هر اقدام در دیدگاه کارشناسان

های زیبایي منظر و کاهش بار از نظر شاخص دلفي(

 نشان داده شده است. 10و  3 های آلودگي در جدول

در بین سناریوها از نظر نمره مرتبط با ، همچنین

 4و  2 هایزیبایي منظر از دیدگاه کارشناسان؛ سناریو

ترتیب بیشترین و کمترین  )بعد از وضع موجود( به

 18با حدود  8 یاند و سناریودهکرنمره را کسب 

درصد  21)بعد از وضع موجود( با  4 یدرصد و سناریو

کاهش در میزان بار آلودگي بیشترین و کمترین درصد 

و  12های )شکل هستندرا در بین سایر سناریوها دارا 

19.) 

 
 بندی هر اقدام مدیریتي از نظر شاخص سهولت اجرا در منطقه مورد مطالعهاولویت -7 جدول

 مخزن زیرزمیني چاهک نفوذ حوضچه نفوذ رو نفوذپذیرپیاده کانال علفي ترانشه نفوذ بایوریتنشن منام اقدا

 2 1 9 2 1 8 4 اولویت
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 متوسط امتیاز مربوط به هر سناریو در معیار سهولت اجرا -11 شکل

 
 عمر مفید اقدامات پیشنهادی -8 جدول

نفوذ ترانشه بایوریتنشن نام اقدام علفي کانال  نفوذپذیر روپیاده  نفوذ حوضچه  نفوذ چاهک   
 مخزن

 زیرزمیني

 20 10 10 11 10 10 11 )سال( یدمف عمر

 

 
 عمر مفید متوسط در هر سناریو مدیریتي در شهر نیشابور -11 شکل

 
 هر اقدام از نظر شاخص زیبایي منظربندی  اولویت -9 جدول

 کانال علفي ترانشه نفوذ بایوریتنشن نام اقدام
رو پیاده

 نفوذپذیر
 چاهک نفوذ حوضچه نفوذ

مخزن 

 زیرزمیني

 2 4 9 2 8 1 1 اولویت

 

گیری چند معیاره موازنه نتایج با روش تصمیم

بندی سناریوهای مدیریت منظور اولویت به

بیني پس از پیش: رواناب سطحی در شهر نیشابور

اثرات مختلف، با استفاده از روش دلفي با مراجعه به 

نفر کارشناس، وزن متناظر با هر شاخص تعیین  هفت

 .(11)جدول شد
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 متوسط امتیاز مربوط به هر سناریو در معیار زیبایي منظر -12 شکل

 

 آلودگي در منطقه مورد مطالعهمیانگین تاثیر هر اقدام مدیریتي در کاهش بار  -11 جدول

 بایوریتنشن نام اقدام
 ترانشه

 نفوذ

 کانال

 علفي

 روپیاده

 نفوذپذیر

 حوضچه

 نفوذ

 چاهک

 نفوذ

 مخزن

 زیرزمیني

 آلودگي بار در کاهش

 )درصد(
44/21 44/24 91 44/14 99/19 44/24 21 

 

 
 نیشابور شهر در سناریو هر سطحي رواناب هاییندهنمودار درصد متوسط کاهش آلا -13 شکل

 

 های مختلف در شهر نیشابوربندی سناریوها در حالتمنظور اولویت به (درصد)دهي به معیارها مقادیر مختلف وزن -11 جدول

 

 

 شاخص

 دهيوزن معیار
 حجم

 رواناب

 هزینه

 استقرار

 درصد

 پذیرش

 سهولت

 ااجر

 عمر

 مفید

 زیبایي

 منظر

 کاهش

 آلاینده

 82/11 4 21/3 12/3 11 18/13 12/24 دلفي 1

 21/18 21/18 21/18 21/18 21/18 21/18 21/18 یکسان دهيوزن 2

 22/10 22/10 22/10 22/10 22/10 22/10 21/91 یدرولوژیه یاربر مع تأکید 9

 22/10 22/10 22/10 22/10 22/10 21/91 22/10 یاقتصاد یاربر مع تأکید 8

 22/10 22/10 22/10 22/10 21/91 22/10 22/10 ياجتماع یاربر مع تأکید 1

 14/12 14/12 11/12 11/12 14/12 14/12 14/12 يفن یاربر مع تأکید 4

 11/12 11/12 14/12 14/12 14/12 14/12 14/12 یطيمح یستز یاربر مع تأکید 2
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مرحله بعد هر یک از مقادیر استاندارد شده در  در

وزن متناظر ضرب شده و حاصل جمع وزني امتیاز 

که اساس تعیین سناریو یا  شدها محاسبه همه شاخص

شود. ذکر این نکته سناریوهای برتر محسوب مي

های متفاوت در ضروری است که با توجه به انتخاب

بدون جامعه دارای تحصیلات دانشگاهي و جامعه 

های نهایي هم با در نظر تحصیلات دانشگاهي اولویت

 گرفتن جداگانه هر جامعه متفاوت خواهد بود.
 

 

 بندی سناریوهای مختلف مدیریت رواناب سطحي در شهر نیشابور با جامعه دارای تحصیلات دانشگاهياولویت -12 جدول

92 91 90 23 21 22 24 21 28 29 22 21 20 13 11 12 14 11 18 19 12 11 10 3 1 2 4 1 8 9 2 1 
 سناریو

دهي وزنروش   

 دلفي 92 19 91 28 23 21 21 10 13 4 21 90 14 22 11 12 11 20 1 22 12 22 11 1 1 3 18 9 2 2 11 8

 یکسان دهيوزن 92 1 21 3 90 21 29 14 11 9 22 91 13 24 11 12 22 21 10 23 18 11 20 2 2 19 28 8 1 1 12 4

  هیدرولوژی معیار بر تأکید 92 12 23 20 91 14 29 13 11 4 24 90 11 22 12 18 21 21 2 21 10 19 22 9 1 11 28 2 8 1 3 1

 اقتصادی معیار بر تأکید 92 12 23 20 91 14 29 13 11 4 24 90 11 22 12 18 21 21 2 21 10 19 22 9 1 11 28 2 8 1 3 1

 اجتماعي معیار بر تأکید 92 1 22 1 8 2 29 1 2 9 23 90 28 21 11 3 21 24 12 91 13 22 18 10 4 19 21 11 11 12 20 14

 فني معیار بر تأکید 92 1 21 10 23 22 29 12 12 2 22 91 13 24 11 14 21 21 18 90 19 11 20 2 1 11 28 4 1 8 3 9

 محیطي زیست معیار بر تأکید 92 1 21 2 90 22 21 4 10 1 21 91 29 24 14 20 11 28 12 23 18 13 12 9 3 11 22 8 11 2 19 1
 

 بندی سناریوهای مختلف مدیریت رواناب سطحي در شهر نیشابور با جامعه بدون تحصیلات دانشگاهياولویت -13 جدول

92 91 90 23 21 22 24 21 28 29 22 21 20 13 11 12 14 11 18 19 12 11 10 3 1 2 4 1 8 9 2 1 
 سناریو

 دهي روش وزن

 دلفي 92 12 21 24 91 28 20 13 29 1 21 90 22 23 12 19 14 21 2 22 3 11 18 8 4 11 11 1 1 9 10 2

 دهي یکسانوزن 92 1 23 4 21 20 29 11 12 2 22 91 21 21 3 18 22 24 14 90 12 11 13 9 8 10 28 2 19 1 11 1

 بر معیار هیدرولوژی  تأکید 92 12 23 20 90 14 29 11 13 8 24 91 11 22 11 19 22 21 1 21 10 18 21 9 4 12 28 2 2 1 3 1

 بر معیار اقتصادی تأکید 92 12 23 20 90 14 29 11 13 8 24 91 11 22 11 19 22 21 1 21 10 18 21 9 4 12 28 2 2 1 3 1

 بر معیار اجتماعي تأکید 92 1 21 8 4 1 28 3 2 9 23 90 29 11 10 2 21 24 11 91 20 22 18 11 1 19 22 14 13 12 21 12

 بر معیار فني تأکید 92 1 90 4 21 20 28 11 12 9 22 91 21 29 10 11 22 24 12 23 14 11 13 2 8 3 21 1 19 1 18 2

 بر معیار زیست محیطي تأکید 92 1 23 2 90 22 21 8 10 1 24 91 29 28 11 11 13 21 18 21 11 20 12 9 1 12 22 2 19 4 14 3

 

اختصاص یافته به هر سناریو بر اساس  اولویت

 .باشددهي مورد استفاده متفاوت ميروش وزن

در جامعه دارای  12که طبق جدول   طوری هب

 ،دهي دلفيتحصیلات دانشگاهي و با روش وزن

-دهي یکسان و روشهای وزن، در روش28 یسناریو

بر معیار اجتماعي، فني و  تأکیددهي با های وزن

بر  تأکیددهي با ، وزن2 یسناریو ،محیط زیستي

، در 92 یسناریو ،معیارهای هیدرولوژی و اقتصادی

مطابق  ،همچنین گیرند.اولویت اول اجرایي قرار مي

و با ، در جامعه بدون تحصیلات دانشگاهي 19 جدول

دهي ، وزن21سناریو  ،دهي دلفيوزنهای  روش

بر معیار اجتماعي، فني و  تأکیددهي با یکسان و وزن

با دهي  وزنهای روش ، در2 یسناریو ،محیط زیستي

 یسناریو ،بر معیارهای هیدرولوژی و اقتصادی تأکید

به کمک این نتایج،  گیرند.، در اولویت اول قرار مي92

برداران  بهره ،ریزان و طراحان شهری و همچنین برنامه

از منابع آب قادر خواهند بود تا با آگاهي از نتایج 

ها و  سناریوهای مختلف و بر اساس اولویت

های موجود، قبل از هرگونه فعالیت و تحمل  محدودیت

، به انتخاب ها و پیامدهای احتمالي ناخواسته هزینه

 ن سناریو یا سناریوها نائل شوند.برتری

 

 گیرینتیجه

 ،طور که در بخش نتایج این مقاله اظهار شد همان

در این تحقیق، در  تجزیه وتحلیل اتجام شدهبر اساس 

ترکیب ) 28جامعه دارای تحصیلات دانشگاهي، سناریو 

مخزن زیرزمیني( و در و  حوضچه نفوذ، بایوریتنشن

ترکیب ) 21دانشگاهي، سناریو جامعه بدون تحصیلات 
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 رو یادهترانشه نفوذ، چاهک نفوذ، پ ،یوریتنشنبا

در اولویت  (یرزمینيحوضچه نفوذ و مخزن ز ،یرنفوذپذ

بندی سناریوها با  اولویت گیرند. البته، نخست قرار مي

هیدرولوژی، اقتصادی، بر معیارهای مختلف ) تأکید

و شده   انجام ( نیزفني و ، زیست محیطياجتماعي

گیران  که به مدیران و تصمیم است ارائه شده نتایج آن

 از ترمهم معیارهای به توجه بادهد که  این امکان را مي

های  اولویتها و  ارزشگیرندگان بر اساس  تصمیممنظر 

  انتخاب نمایند. ها راسناریو ترین ارجح، ها آن

 تواند ميشده در این تحقیق   تفادهاسچارچوب 

برای تغییر در نحوه مدیریت رواناب  الگوی مناسبي

نگرشي  ،شهری باشد و همچنین هایسطحي در آبخیز

برای مراکز مرتبط و  متفاوت و در عین حال منعطف

مسئول در امر مدیریت رواناب سطحي و استفاده هر 

زیرا با  .کندمتعارف ایجاد  های غیرچه بیشتر از آب

 اثر بخشي متفاوتتفاده از چارچوب پیشنهادی ابعاد اس

اقدامات نوین مدیریت رواناب سطحي برای مردم و 

-ها را قادر ميمسئولان محلي روشن خواهد شد و آن

و تقبل  اقدام خاصهر سازد تا قبل از اجرای 

 ،و بدون اتلاف منابع و زمان های اجرای اقدامات هزینه

های از جنبه ها موازنه اثرات اجرای آنبیني و  پیشبه 

ند و بهترین تصمیم را با توجه به گوناگون بپرداز

 .کنندهای خود اتخاذ اولویت
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