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 چکیده

 Vو  اي ذوزنقهمورفولوژي دو نوع خندق  شیمیایي خاك و-فیزیکي صیاتخصو هدف از اجراي این پژوهش مقایسه

 در دو منطقه هاي فرسایش خندقي در این تحقیق مکان باشد. در منطقه خشك چابهار مي دو كاربري متفاوت با شکل

 اتمشخص گیري اندازه منظور اساس خصوصیات منطقه به بر شکل Vو  اي خندق معرف ذوزنقه دو سپس. شدشناسایي 

پیشاني  گیري و سپس با متر اندازه خندق در هر منطقه، ابتدا طول .شدانتخاب شیمیایي خاك -و فیزیکيمورفومتریك 

 ، پلانپلان راسوسعت، عمق متوسط، عرض متوسط، عمق خاك،  .ها معین شدآندرصد  31و  10، 21مقاطع  ها و آن
 31و  10، 21مقاطع  . ازمورد بررسي قرار گرفت  ها علل ایجاد خندق ،و همچنین مقطع عمومي، درصد شیب و شکل

 مورد SPSS ها با استفاده از برنامه آماري داده. شدگیري   اندازه برداشت و هاي خاك نمونه ها خندق و انتهاي درصد
 ، رس،هاي شوري نشان داد كه بین ویژگي خندق هاي خاك دو نتایج مقایسه آماري ویژگي. گرفت و تحلیل قرار تجزیه

Caقابل تبادل، سدیم قابل جذب، درصد سدیم  ظرفیت تبادل كاتیوني،
++

 Mg
++، So4

 (P<0.05) پنج درصد سطحدر  ،--

Naهاي  وجود دارد. ولي بین میانگین داده دار اختلاف معني (P<0.01) یك درصدسطح در اشباع  درصدو همچنین 
+ ،

Cl
Hco3و  -

 داري وجود ندارد. شن در دو خندق اختلاف معنيازت كل، مقدار سیلت و  اسیدیته،، كربن آلي، -

 

 SPSS، مورفومتریكفرسایش خندقي، پذیري خاك،  فرسایش ،خصوصیات خاكهای کلیدی:  واژه

 

 مقدمه

انسان براي بقاء زندگي خود نیاز به مواد غذایي 

نواحي  د. معمولایآ دست ميهبدارد كه از آب و خاك 

در زمینه آب و خاك مطلوبي   و پتانسیل كه از استعداد

برخوردار هستند، از ثبات و پایداري بیشتر و 

 وليباشند.  مند مي بهره تري نیز مناسب

ها بیش از كه از منابع آب و خاك آن هایي اكوسیستم

حد ظرفیت برداشت شده است، با سیر قهقرایي همراه 

و همواره چنین مناطقي با تخریب و فرسایش جدي 

مدت  پدیده فرسایش در كوتاهآثار سوء  هستند. روبرو

ولي در بلندمدت  ،گیر و محسوس نباشد شاید چشم

در حال حاضر  .نماید بروز مي عوضوه اثرات سوء آن ب

تحت  خصوص مناطق خشك به بخش زیادي از كشور

این نوع  قرار دارد.خندقي  نوعتأثیر فرسایش، از جمله 

___________________________ 
 mjahantigh2000@yahoo.com :اتمسئول مکاتب* 
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تنها محدود به ایجاد ناهمواري در سطح فرسایش 

بین بردن خاك و عدم امکان تخریب اراضي و از  زمین،

برداري اقتصادي از  ي و بهرههاي كشاورز فعالیت

، ایجاد آنشود، بلکه توسعه  هاي طبیعي نمي عرصه

جایي حجم قابل توجهي از  ههاي مخرب، جاب لابسی

رسوبات و پیامدهاي ناشي از آن و سرانجام از حیز 

ي كشاورزي ها ترین زمین ن مناسبانتفاع خارج شد

نوع فرسایش در مناطق خشك و  این. باشد مي

خشك جهان در مواردي كه استفاده از زمین بر  نیمه

در  اي ي نباشد، تغییرات قابل ملاحظهعلماساس اصول 

 و اثرات زیانبار اقتصادي و اجتماعي را بهزمین ایجاد 

 مراه دارد. ه

و پیشاني  دارهاي شیب با كناره اي آبراهه  خندق

وسیله  هكه ب باشد مي یشي پر شیب و فعالفرسا

 شدهایجاد  فرسایش ناشي از جریان سطحي متناوب

ها توسط  خندقمناطق دنیا، از در برخي  ولياست. 

 شودمياشباع و یا ذوب برف ایجاد  جریان متمركز

(Kirkby ،6993 و همکاران.) هاي  ها كانال خندق

اما  .درون شخم عادي از بین نمي باعمیقي هستند كه 

هاي كشاورزي مانند  در زمین هاي موقتي خندق

اي كوچك هستند كه امکان اصلاح  شیارها به اندازه

عوامل متعددي . پذیر است ها با شخم معمولي امکانآن

 در ایجاد فرسایش خندقي موثرند. در همین رابطه

 بادر مناطقي  داد گزارش 2001در سال  احمدي

فرسایش شیاري  ،مترمیلي 300بارندگي بیش از 

 كهیي جاهاد. در شو و به آبراهه تبدیل مي گسترش

متر است، فرسایش میلي 300نزولات جوي كمتر از 

از  ردكاعلام Ziaei (2006 )د. یاب نمياي توسعه  آبراهه

مهمترین عوامل ایجاد تغییرات در پوسته زمین كه 

هاي  آورد، آبراهه ميوجود هدر آن باي  تغییرات عمده

ز فرسایش و یا رسوبگذاري است كه به اشکال حاصل ا

 .دوش مي ظاهرهاي عمیق، گوناگون مانند دره و گودال

Pathak  ( بر این باور است كه 2001)و همکاران

مناطق خشك ناشي از  هاي بیشترین خندق

اي با  گیرد. بخش عمده هاي انساني شکل مي فعالیت

 هاي چراي بیش از ظرفیت مراتع، كشت بر روي شیب

هاي ناشي از كشاورزي،  تند، عدم كنترل هرزآب

زایي )از بین بردن پوشش گیاهي( و احداث  بیابان

  .استها  علمي نهرها و كانالغیر

Frank اعلام كرد كه در  (2066)همکاران  و

هایي تا عمق و  منطقه خشك شمال اتیوپي خندق

متر وجود دارد كه علت  61و  پنجترتیب  پهناي به

وپوگرافي و شیب زیاد و از بین بردن ها وجود ت آن

ها یك مشکل جدي  خندق باشد. پوشش گیاهي مي

شود كه باعث  توسعه این نواحي محسوب مي براي

كاهش محصولات كشاورزي از طریق فرسایش و از 

وقوع  هاي مستعد كشاورزي، بیابانزایي، بین رفتن خاك

دست شده  و رسوب و افزایش آلودگي در پایینسیلاب 

عوامل موثر  بر  بررسي منظور هب كه پژوهشي است.

 (2066و همکاران ) Marzolff وسیلهبهها  ایجاد خندق

هاي  كه فعالیت ثابت كردانجام گرفت در اسپانیا 

  .انساني نقش اساسي در ایجاد سیلاب و خندق دارد

( در پنجاب 2066) و همکاران Inam بررسي

در  شکل Uهاي  هندوستان نشان داد انواع خندق

متر در منطقه  یك الي پنجهاي متعدد تا عمق  اندازه

( 2001و همکاران ) Valentinبه گفته  پراكنش دارند.

مطالعات انجام شده در استرالیا، چین و آمریکا نشان 

ناشي از  ،اي از رسوبات دهد كه بخش عمده مي

اند كه نه  باشد. آنان یادآور شده فرسایش خندقي مي

شیبدار و كوهستاني ایجاد  فقط خندق در نواحي

د، بلکه بستگي به خصوصیات خاك در بیشتر شو مي

آبیاري ناكارآمد،  سامانهیابد.  نقاط جهان توسعه مي

سازي و  ها، جاده چراي بیش از حد، حركت كامیون

شود. بررسي  سازي نیز باعث ایجاد خندق ميشهر

نشان داده است كه تغییر كاربري اراضي بیش از تغییر 

  دارد.ثیر أتدر توسعه فرسایش خندقي  اقلیم

ثابت كرد كه  (2003و همکاران ) Fan مطالعه

شناسي، پستي و بلندي،  بعضي از عوامل مانند زمین

اقلیم، تغییر كاربري اراضي و افزایش جمعیت و 

سال  10در رویه از منابع آب و خاك  برداري بي بهره

گذشته سبب توسعه خندق در منطقه خشك 

Jinshajiang
 نتایج پژوهش .است شدهدر كشور چین  

Mansour (2060 ) بر روي خاك نواحي حوزه آبخیز

Jgawa نشان داد كه میزان شن و مواد آلي  نیجریه

آنان نتیجه  سطح خاك سواحل خندق كم بوده،

ها موثر هاي خاك بر روي توسعه آن گرفتند كه ویژگي

 مناسب پایداري عدم (2000)همکاران  و Six هستند.

پذیري خاك،  فرسایش افزایش عامل را ها خاكدانه
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 و Obiefuna .نماید مي معرفي آبيخصوصا نوع 

Adamu (2066)  گزارش دادند خصوصیات

شناسي نقش اساسي در ایجاد فرسایش خندقي  زمین

 دارد.

در سال  همکاران  و مهرجردي زارعنتایج پژوهش 

 كه هرمزگان نشان داد كندوران منطقه در 6330

 املاح درصد از خندقي فرسایش تأثیرپذیري بر وهعلا

 این بر نیز تحتاني افق املاح درصد خاك، سطحي افق

 میزان بیشترین سیلتي خاك بافت و بوده ثروم امر

 گزارش 6332در سال  صوفي. كنند مي تولید را رسوب

 گچي و شور هاي مارن شیل، مانند سست رسوباتداد 

 سیلتي رسي سوباتر همچنین و سیلت بالاي درصد با

 كواترنري، و ترشیاري كواترنري و ترشیاري هاي دوره

 هاي خندق از اي شبکه ایجاد براي مناسبي هزمین

 فراهم ایران جمله از دنیا، نقاط از بسیاري در متراكم

  .است دهكر

Sigunga گزارش دادند كه (2066) و همکاران 

pH ،سدیم قابل تبادل، درصد  يزیادESP ،بالا 

 كم ازنفوذ  میزانمان نامناسب خاك و همچنین ساخت

 در شرق كنیا عوامل موثر ایجاد فرسایش خندقي

همکاران  و Hudec مطالعات شوند. محسوب مي

یکي از عوامل ایجاد فرسایش ( نشان داد كه 2001)

خندقي عدم پیوستگي مناسب مواد شني خاك 

بر این ( 2061و همکاران ) Assefaهمچنین  باشد. مي

ن نقش را در كه سطح آب زیر زمیني بیشتری ندباور

كه خصوصیات نماید، در صورتي توسعه خندق ایفاء مي

 علاوه بر آن ناچیزي دارد.ثیر أتفیزیکي خاك 

Nwajide
گزارش دادند كه  نیز Hogue (6939) و 

از مهمترین  خاك توپوگرافي، تغییر اقلیم و خصوصیات

در خصوص  آیند. حساب مي هعوامل فرسایش خندقي ب

نیز تحقیقاتي ارائه شده  ها خندق عرضي مقطعشکل 

( گزارش دادند كه 2061و همکاران ) Hailu است.

نماید.  ایفاء مي  ها اقلیم نقش بسزایي در شکل خندق

ها نیز  هاي متفاوت، شکل خندق كه در اقلیم طوريهب

با همدیگر تفاوت دارد. علاوه بر آن خاك نیز تاثیر 

 Gonzalez (6991) ها دارد. خندقبسزایي در شکل 

شکل در جاهایي شکل  Uهاي  گزارش داد كه خندق

مقاومت  و زیر سطحي گیرد كه خاك سطحي مي

دارند، ایجاد در مقابل نیروهاي فرساینده یکساني 

شکل در مناطقي  Vهاي  خندقكه  شود، در حالي مي

كه خاك زیرین نسبت به خاك سطحي مقاوت 

مکاران و ه Giménez. یابد يتوسعه مبیشتري دارند، 

 Vو  Uهاي  ( نیز گزارش دادند كه ایجاد خندق2009)

 باشد. ناشي از ناهمواري سطح زمین مي شکل

نشان داد كه  6332در سال  تحقیقات صوفي

 داراي مقطع عرضي ي استان فارس در دشتها خندق

U  ها تپه كنار القعر خط درو شکل  Vاز .هستند شکل 

كه در خصوص وجه به اینبا ت ژوهشپ این در رو، این

 مورفومتري شیمیایي خاك و-فیزیکي خصوصیات

هاي  در زمینكه شکل  Vو  اي ذوزنقه هاي خندق

ایجاد  مناطق خشك و رها شده كشاورزي مرتعي

این پژوهش  مطالعه كمي صورت گرفته است، ،شود مي

  انجام پذیرفت.

 

 ها روش و مواد

بررسي در  محدوده موردپژوهش: مورد  منطقه

كیلومتري  90زهي و نالینت در فاصله  منطقه حسین

استان سیستان و شمال شرق شهرستان چابهار در 

عرض  º21 01ʹالي  º21 00'با مختصات  و بلوچستان

طول شرقي و ارتفاع  º16 21ʹالي  º10 03'شمالي و 

(. اقلیم 6متر از سطح دریا قرار دارد )شکل  12-21

اقلیم ارتن گسترده در رده منطقه بر اساس روش دوم

منطقه  دماي متوسطگیرد.  قرار مي گرم فراخشك

 بارندگي سالیانهاست. متوسط  گراد درجه سانتي 2/23

 66بارندگي روزانه در یك دوره  بیشینهو همچنین 

 31و  600ترتیب برابر  محدوده مورد پژوهش به ساله

 و جاورت با دریاي عمانبا توجه به مباشد.  مي مترمیلي

 د. متفاوتي دار گیري از بادهاي موسمي اقلیم بهره

 بودن میانگین دما و پایین بودن نوسانات آن از بالا

 كمياست. با توجه به   اساسي اقلیم منطقه  مشخصه

 بیشترمنابع برفي كوهستاني  بارش و عدم وجود

 در بخش ،اي، موقتي و فصلي بوده جریانات رودخانه

زمیني تنها هاي زیر دود آبمنابع مح منطقهوسیعي از 

 منطقه گیاهان مهم. آید مي شمار هامکانات تأمین آب ب

كنار، كهور، بیدار، استبرق، شیشم، لول، كوت، كلیر، 

در این  باشند. انجیر هندي، تمرهندي و دارتیجك مي

 كائوچو، انبه و انجیر هندي همانندگیاهاني  منطقه

سازند  .شود يرویند كه در سایر نقاط ایران یافت نم مي
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نشست حاصل از  شناسي منطقه شامل رسوبات ته زمین

از نظر سن  .استفرسایش در حوزه آبخیز بزرگ كاجو 

شناسي  زمین شناسي مربوط به اوایل دوران دوم زمین

 . شود )تریاس( تا اواخر دوران سوم را شامل مي

 
 

 
 و شهرستاننقشه موقعیت محدوده مورد مطالعه در استان  -1شکل 

 

 در این تحقیق ابتدا اطلاعات موجود در باره مناطق

با  .شدتهیه  منطقهفرسایش خندقي در  تحت تاثیر

، منطقه 00000/6هاي هوائي عکس استفاده از

و مشخص  در دو منطقه هاي فرسایش خندقي مکان

ساس اطلاعات ا برگرفت.  انجامصحرایي بازدید 

 6 :21000ها بر روي نقشه  میداني، محدوده خندق

با توجه به ها نقشه پراكنش آنن و یپوگرافي تعیتو

با . تهیه شد GPSبازدیدهاي صحرایي و استفاده از 

مطالعات جاماب، اقلیم مناطق خندقي )كه  استفاده از

با استفاده از روش دومارتن گسترده تعیین شده( 

كه در  اي ذوزنقه خندق معرف دو . سپسشد مشخص

با دو  (كشاورزي رها شدههاي  )زمین شکل Vمراتع و 

 منظور به اساس خصوصیات منطقه بر كاربري متفاوت

 -فیزیکيو مورفومتریك  مشخصات گیري اندازه

در هر منطقه، ابتدا  .شدندانتخاب  شیمیایي خاك

پیشاني  گیري شد و سپس با متر اندازه خندق طول

 .شدمعین ها آندرصد  31و  10، 21مقاطع  و هاآن

پلان  عمق خاك، عرض متوسط، ،طمتوس وسعت، عمق

مقطع  عمومي، درصد شیب و شکل ، پلانراس

بر اساس   علل ایجاد خندق و همچنینها  خندق

 . مورد بررسي قرار گرفت مطالعات صحرایي

و  درصد 31و  10، 21مقاطع  ابتداي خندق، از

 هاي برداشت و ویژگي هاي خاك نمونه ها آن انتهاي

pH ،EC،اشباع، ظرفیت  درصد ، كربن آلي، ازت كل

Ca، تبادل كاتیوني، نسبت سدیم قابل تبادل
++

 Mg
++ ،

Na
+ ،K

+ ،So4
-- ،Cl

- ،Hco3
رس، سیلت و شن  ،-

ها صورت  بر روي دادهتحلیل آماري و گیري   اندازه

رنگ  بر اساس دفترچه مانسل،علاوه بر آن  .گرفت

ي ها داده. شدخاك محدوده مورد بررسي نیز مشخص 

با استفاده از  هاي خاك دو نوع خندق ویژگي نمونه
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 و تحلیل تجزیه مورد 1/66نسخه  SPSS برنامه آماري

 . گرفت قرار و مقایسه

 

  و بحث نتایج

طبقه اقلیمي  هفت سیستان و بلوچستاناستان در 

 استان در اقلیم وسعتوجود دارد كه بیشترین 

 3/33كیلومتر مربع ) 16/10133 با معتدلفراخشك 

 بااي معتدل  مدیترانه ین آن در اقلیمو كمتر (درصد

 واقع شده است (درصد 6/0كیلومتر مربع ) 39/666

اقلیم فراخشك  جزء منطقه مورد بررسي (.6 )جدول

و حساسیت زیادي نیز به  باشد مي (M l.1M4) گرم

 12000بیش از  كه طوريهفرسایش خندقي دارد، ب

عمق  فرسایش قرار دارد. این هکتار آن در معرض

 با متر سانتي 10 نالینتخاك راس خندق توسط م

 لوم و بافت سیلتي (YR –7.2 7.5)روشن  اي قهوه رنگ

 متوسط دارد. مساحت هکتار 016 خندقاین  دارد.

و عمق  0/61و  3/62عرض بین ، 6031 آن طول

  .استدرصد  دو آن و همچنین شیب متر 1/3متوسط 

 و همچنیناي  پنجه خندق پلان عمومي شبکه

صورت  در بعضي از جاها به اي و ذوزنقه آن ن راسپلا

U و پایین  عرض بالا. شود شکل و مركب نیز دیده مي

 10و در  23و  0/61ترتیب برابر با  به درصد 21در 

خندق خاك  باشد. متر مي 26و  3/62درصد 

 آنبافت  و داردعمق متر  سانتي 30 زهي حسین

 قخنداین  سطحي رنگ خاك وبوده،  لومي سیلتي

. مساحت باشد مي( YR –7/2 7.5)اي روشن  قهوه

 كه است هکتار 1/13این خندق  تحت تاثیر منطقه

به محدوده به فرسایش داشته كه  اي ویژهحساسیت 

این خندق  . طول متوسطشود شناخته ميگرگروها 

ترتیب برابر  به درصد 21و پایین در  عرض بالاو ، 131

متر  3/60و  نهدرصد  10و در  1/63و  1/60با 

 شیب درصد 1/0عمق و داري متر  شش باشد، مي

 آنراس  وخطي  خندق پلان عمومي شبکه است.

 آن نیز شکل مقطع عرضيو اي  داراي پلان نقطه

  .(2)شکل  شود شکل دیده مي Vصورت  به

از نوع نیمه  نالینت خندق بندي طبقهاساس  بر

 معادلهو  اي اي با مقطع ذوزنقه عمیق و پنجه

A1.1M4/ UC-M-D ، ،كه داراي اقلیم  طوريهب است

 (M)از نظر تکاملي ناپیوسته،  (UC)، فراخشك گرم

 اي پنجه هاپلان عمومي آنو  (D)داراي عمق متوسط، 

زهي از نوع نیمه عمیق و  خندق حسین مي باشد.

 معرف خندق معادله وشکل  Vخطي با مقطع 

A1.1M4/ UC-M-L  پیوستهنا از نظر تکاملياست كه 

(UC)داراي عمق متوسط ، (M)  و پلان عمومي آن

  (.2باشد )جدول  ( ميLخطي )

اختلاف زیادي دو خندق نشان داد كه  pHمقایسه 

خاك  pHین میانگ كه طوريهها وجود ندارد، ببین آن

زهي  هاي مورد بررسي در خندق نالینت و حسین نمونه

. هر چند این اختلاف وجود است 3/3و  9/3ترتیب  به

میانگین شوري خاك در دو دار نیست.  ولي معني ،دارد

است  یمنس بر مترز سيد 91/2و  1/66خندق مذكور 

 (P<0.05) پنج درصدكه از لحاظ آماري در سطح 

دو  خاك شوري دار است، بدین معني كه میزان معني

از خطي بیشتر  اي ذوزنقهخندق خندق متفاوت و در 

( بیش از 233/0زهي ) كربن آلي خندق حسیناست. 

. نیستدار  معنياز لحاظ آماري  وليباشد  نالینت مي

بین میانگین ازت كل دو خندق مورد بررسي نیز در 

داري وجود  معني اختلاف (P<0.05) پنج درصدسطح 

درصد اشباع در دو خندق مذكور  میانگین دارد.ن

 . باشد مي 6/02و  1/13ترتیب  به

ن تجزیه و تحلیل آماري نشان داد كه بی

 یك درصدسطح در  ي این ویژگيها میانگین

(P<0.01) این ویژگي  داري وجود دارد. اختلاف معني

كه باعث  طوريهباشد، ب عامل متلاشي شدن خاك مي

هاي خاك در ثبات آن  تعدادي از ویژگيثیري أتبي

تجزیه و تحلیل آماري بافت خاك نشان داد  .دشو مي

ن در دو خندق هاي میزان سیلت و ش كه بین میانگین

داري وجود ندارد ولي بین  مورد مطالعه اختلاف معني

وجود دارد كه در سطح تفاوت هاي مقدار رس  میانگین

دار نیز است.  معنياختلاف  (P<0.05) پنج درصد

هاي خاك در دو  بررسي خصوصیات شیمیایي نمونه

هاي  خندق مورد پژوهش نشان داد كه بین میانگین

قابل جذب، درصد سدیم قابل هاي نسبت سدیم  داده

Ca تبادل،
++

 Mg
++، 

So4
اختلاف وجود دارد و این  ،--

 دار است. معني (P<0.05) پنج درصددر سطح   اختلاف

Naي ها بررسي میانگین داده همچنین
+ ،Cl

Hco3 و -
- 

 مربوطه دو خندق بینكه از لحاظ آماري نشان داد 

ي میدان هاي بررسي داري وجود ندارد. معنياختلاف 



 363/   …و  يا ذوزنقه يها خندق يخاك و مورفولوژ یيایمیش-يکیزیف اتیخصوص سهیمقا

 تشکیل در مورفوكلیمایي عمده عوامل ازكه نشان داد 

 مورد بررسي بیاباني و خشك منطقه هاي خندق

ب سیلا وقوع اراضي، زیادپذیري  فرسایش به توان مي

 برخي در زیاد املاح وجود، شدید هاي باران ناشي از

 عدممانند، عوامل انساني  بهو همچنین  مناطق

یر كاربري و ، تغیآن ستفاده از زمین بر اساس تناسبا

غیر اصولي، طراحي  ، آبیاريبرداري نامناسب بهره

نین هاي آبیاري )بند خاكي(، همچ نامناسب سازه

برداران روستایي و  بهره وسیلهبهتخریب منابع طبیعي 

در زمان ورود  هاي مربوطهعدم حفاظت لازم از كانال

 توان اشاره نمود.  ميسیلاب 

 

 
 زهي )چپ( نالینت )راست( و حسین  عمومي خندقپلان  -2شکل 

 

 
 نمایي از خندق معرف منطقه نالینت  -3شکل 

 

 ب الف
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 زهي حسین خندق ابتداينمایي از  -4شکل 

 
 سیستان و بلوچستانطبقات اقلیمي استان  -1 جدول

 درصد تجمعي مساحت استان از درصد )كیلومترمربع( مساحت نام اقلیم ردیف

 1/23 1/23 39/10033 فراخشك گرم 6

 3/10 3/33 16/10133 معتدلفراخشك  2

 9/32 6/62 0/26921 فراخشك سرد 3

 30 6/3 00/62930 بیاباني گرم خشك 0

 2/96 2/66 39/20333 خشك بیاباني معتدل 1

 9/99 3/3 03/61312 خشك بیاباني سرد 1

 600 6/0 39/666 اي معتدل مدیترانه 3

 600 600 636331 جمع

 
  مورد پژوهش هاي خندقخصوصیات  -2 جدول

 ویژگي
 نوع خندق

 ویژگي
 نوع خندق

 نالینت زهي حسین نالینت زهي ینحس

 جغرافیایي طول سیلتي لوم سیلتي لوم بافت خاك
ʹ19 ˚10  

ʹ13 ˚10  

ʹ21 ˚16  

ʹ20 ˚16  

 جغرافیایي عرض 12 16 )متر( ارتفاع از سطح دریا
06 º 21 ʹ 

ʹ00 º21  

'01 º21  

ʹ00 º21  

1/13 مساحت تحت اشغال )هکتار( اي پنجه خطي خندقپلان عمومي   016 

 6031 131 طول نسبي )متر( اي شاخه اي نقطه خندقپلان راس 

شکل پروفیل عمودي راس 

 خندق
 شرقي شرقي جهت شیب مایل غارمانند

1/0 شیب )درصد( اي ذوزنقه شکل V شکل مقطع آبگیر  2 

1/63 )متر( درصد 21در  پایین عرض 0/61 1/60 )متر( درصد 21در  عرض بالا  23 

3/60 )متر( درصد 10در  عرض پایین 3/62 9 )متر( درصد 10در  بالا عرض  26 

1/1 اصلي دنهعمق ب  1/0 2/1 عمق راس   3/2  
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 هاي مورد مطالعه هاي فیزیکي و شیمیایي خندق تجزیه و تحلیل آماري ویژگي -3جدول

Sig t  زهي خندق حسین نالینتخندق  

03/0 009/2- 9/3 3/3 pH 

060/0 633/0- 1/66 91/2 EC 
 كربن آلي 233/0 690/0 323/0 103/0

 اشباع درصد 6/02 1/13 -133/1 003/0

 ظرفیت تبادل كاتیوني 6/3 21/1 -206/3 032/0

 ازت كل 0690/0 0602/0 -213/6 230/0

 نسبت سدیم قابل تبادل 3/66 90/2 196/3 026/0

 درصد سدیم قابل تبادل 3/62 3/2 136/3 026/0

026/0 360/3- 33/01 93/61 Ca
++

 Mg
++ 

630/0 122/6- 1/10 62/31 Na
+ 

033/0 316/2 20/0 10/1 K
+ 

061/0 606/0- 01/1 0/6 So4
-- 

610/0 313/6- 11/32 1/62 Cl
- 

633/0 333/6- 91/2 30/2 Hco3
- 

 رس 0/21 0/63 633/3 031/0

 سیلت 10 0/19 -111/6 691/0

 شن 3/60 2/63 699/0 312/0

 

 گیری نتیجه

عوامل زمیني باعث ایجاد تفاوت  ها، اساس یافته بر

و  (Vو اي  ذوزنقهها از لحاظ مقطع عرضي ) در خندق

ها در  . معمولا عمق خندقدشو ميها پلان عمومي آن

دو برابر  و آبیاري سیلابي هاي با كاربري دیم زمین

باشد. چنین تفاوتي  تعي ميهاي مر عمق آن در زمین

دلیل بیشتر بودن میزان رواناب در بهتواند  مي

و همچنین وجود  هاي كشاورزي نسبت به مراتع زمین

تحکام خاك هاي عمیق گیاهان كه موجب اس ریشه

 باشد.  شود،  مي

نتایج مقایسه آماري بین خاك دو خندق با دو 

هاي  مقطع عرضي متفاوت نشان داد كه بین ویژگي

 ،ظرفیت تبادل كاتیوني رس، ،اشباع درصد وري،ش

Ca ،سدیم قابل جذب، درصد سدیم قابل تبادل
++

 

Mg
++، 

So4
 درصد .وجود دارد داري معني ، اختلاف--

هاي رسي  خاكاشباع جایگاه مناسبي در پایداري 

تر از دو  اشباع بزرگ درصدكه   يهای در خاكدارد، 

 واكنشاست، ساختمان خاك در آب متلاشي شده و 

(pH)  خاك و غلظت املاح نیز در جلوگیري از این

اثر است. بنابراین عوامل خارجي مانند  انهدام بي

آبیاري، زهکشي، تبخیر و تعرق، كودپاشي و غیره 

گرگوني در دتعادل محلول خاك را بر هم زده و این 

بنابراین یابد.  هاي تبادلي، بازتاب مي ترازمندي یون

یداري خاك كاهش پیدا اشد پباهرچه میزان آن بیشتر 

 6331در سال  بوردي بايرا  چنین وضعیتي كند، مي

 نموده است.  گزارشنیز 

در ، (2060و همکاران ) Rahiهمچنین مطالعات 

 و Uهاي  خاك خندق هاي دادهخصوص مقایسه آماري 

V نشان داد كه بین اسیدیته، شوري، درصد اشباع ،

Ca مجموعدرصد سدیم قابل تبادل، 
++

 Mg
++، 

So4
-- ،

 اي ذوزنقهدر خندق . داري وجود دارد اختلاف معني

ها  خاكEC ها  بر اساس شاخص )منطقه نالینت( شکل

. در این شرایط دگیر قرارمي (<0EC)در گروه شور 

كه با این عمل  شدهذرات خاك دچار پخشیدگي 

زمینه  ،انحلال و حمل مواد به آساني صورت گرفته

در كه  تشدید یافته استتشکیل مجاري زیرزمیني 

مطالعات  .توسعه خندق را در پي داشته است نهایت

Ghodousi (2002 ،)Ahmadi (6331 ،)Nazari 

Samani ( 2009و همکاران)، Poesen  و همکاران

طبق  ( نیز چنین نتایجي را نشان داده است.2003)

لایه داري بین میزان رس  اختلاف معنينتایج موجود 

این امر  داشته است كه جودو خاك در سر خندق

اناب سطحي نقش مهمي ایفاء تواند در تولید رو مي

( 2063)و همکاران  Yousofvandكه نتایج كار  نماید
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 و گیري شکل و خاك پذیري فرسایشنیز نشان داد كه 

 مختلفي عوامل تأثیر تحت ،خندقي فرسایش گسترش

 .باشد مي  بافت آن و خاك محلول املاح مقدار جمله از

روند افزایشي پژوهش نشان داد كه همچنین نتایج این 

شاخه ي داراي پلان خطي و ها خندق رشد و گسترش

 مقادیر پارامترهاي اسیدیته اختلاف از ناشي، درختي

(pH)  الکتریکي و هدایت (EC)  درصد اشباع

كه با نتایج باشد  ميخاك  هاي در افق  (SP)خاك

خواني هم Davari (2001)و  Ghoddousi پژوهش

  دارد.

مورد   خندقدو  مورفومتري هاي ویژگي بررسي

 راس شکل و بوده فعال V خندق كه داد نشان مطالعه

 داخل خاك هاي توده وجود و است عمودي و مقعرآن 

باعث تغییر  كه ها دیواره ریزش همچنین و ها خندق

 فعال بیانگرشده است،  تحدب حالتبه  طولي پروفیل

 شکلV . همچنین در خندق باشد مي ها خندق بودن

هاي زیادي نسبت  داري تفاوت ها خندق عرضي رخ نیم

 نیز چنین وضعیتي كه شکل است اي ذوزنقهبه خندق 

 ها دیواره كه است خندق این بودن فعال دهندهنشان 

كه به  ریزند مي خندق داخل و شده تخریب تدریج به

 .شود این طریق بر حجم تلفات خاك افزوده مي

 نسبت ،داشته عمودي حالت راس کلش ینهمچن

 بیانگر كه بوده یك از بیش خندق در عمق به عرض

  .است هدكت گسترش و خندق بودن فعال

نیز به  (2063و همکاران ) Shadfarمطالعات 

 از حاصل نتایج كلي طور هب اند. چنین نتایجي رسیده

 الکتریکي، هدایت پارامترهاي خاك، شیمي آزمایشات

و مقدار هدایت  سدیم جذب تنسب ،سدیم نسبت

شکل كه  اي ذوزنقهدر خندق  را بالایي نسبتاً الکتریکي

 .دهد ميمرتعي رخ داده است، نشان  هاي در زمین

 زیاد سدیم تبادل (ESP) وضعیتي نشان دهنده چنین

 قرار بالایي حد در خاك سدیم كه زماني و است خاك

را فراهم  خاك پخشیدگي خاصیت باشد، داشته

كه  هاي این منطقه زماني خاكید. بنابراین این نما مي

 هم از به آساني گیرد مي قرار  سیلاب تأثیرتحت 

به  را منطقهدر  خندقي فرسایش پیشرفت و گسیخته

( نیز چنین 2066همکاران )و  Rahnema، همراه دارد

 اند. اي را گزارش داده پدیده
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Abstract 

The aim of this research was to compare the soil physico-chemical characteristics and 

the morphology of two types of gullies in dry areas. In this research, places with gully 

erosion were recognized. Then, two trapezoidal and V-shaped gullies were selected 

based on soil physico-chemical‎ characteristics‎ and‎ gully‎morphology.‎Gullies’‎ length‎

and their wide at the head and 25, 50 and 75 percent of the length were measured. The 

area, mean depth, mean wide, soil depth, head plan, overall plan, slope cross section 

shape, also, gully erosion reasons were investigated. Soil samples were taken from 25, 

50 and 75 percent of the length and from the end of gulliesThe data were analyzed using 

SPSS software. Results showed that soil parameters such as EC, clay, CEC, SAR, Ca
++

 

Mg
++

 and So4
-- 

at the 0.05 level (P<0.05) and SP at the 0.01 level (P<0.01) have 

significant difference in two gully shapes. But, there is no significant difference 

between Na
+
, Cl

-
,
 
Hco3

-
, C, pH, N, Silt and Sand in two gullies.  
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